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GRZEGORZ KOZINCEW 


o polskim filmie dokumentalnym 


Znany reżyser radziecki Grzegorz Kozincew, który + Jak wiadomo — ba' 


ll w Polsce na 


zaproszenie Polskiej Federacji Dyskusyjnych Kluhów Filmowych i Towarzystwa Przyjaźni 


Polsko-Radzieckiej — 


w ostatnim dniu swego pobytu w Warszawie (29 kwietnia) spotkał 


się z członkami Klubu Krytyki Fiłmowej. Radziecki reżyser specjalnie podkreślił ogromne 


wrażenie, jakie zrobiły 
które można nazwać 


na mim polskie filmy dokumentalne i stwierdzii, iż istnieje zjawisko, 
szkolą polskiego dokumenti 


". Cechy tej „szkoły* to — poza dosko- 


małym warsztatem — liryka, humer, poetyczność. Zdaniem Kozincewa — polskie filmy doku- 
mentalne znakomicie oddają to, co dzieje się w naszym kraju: pokazują zachodzące prze- 
miany, w sposub wnikliwy zajmują się człowiekiem. 


Uwa 
wie — 1adzuny zajrzeć na str. 
poświęconych teniu jednemu z 


Spotkania i rozmówki 


szyńskim Studiu Filmów 

Lalkowych realizuje się 
— jak już pisaliśmy — nie 
tylko filmy lalkowe. Energicz- 
ne kierownictwo wytwómi u- 
ruchomiło bowiem najpierw 
dział filmów rysunkowych. 
a następnie — krótkich filmi- 
ków fabularnych — aktor- 
skich. Z dyrektorem Studia, 
Ryszardem Brudzyńskim, roz- 
mawiam o tej właśnie — naj- 
śwleższej dziedzinie produk- 
cji 


0 d zeszlego roku w tu- 


— Rozpoczęliśmy skromnie 
W roku 1960 zostały zrealizo- 
wane zaledwie dwa krótko- 
metrażowe fitmy fabutarne, z 
których zresztą „Murzynek: 

Jadwigi  Kędzierzawskiej 0- 
trzymał w Wenecji nagrodę 
Brązowego Lwa. W roku bie- 
żącym wyprodukowaliśmy 
dwa jilmy Janusza Nasjetera 
t„Ucieczka” 1 _ „Przygoda 
Toma"). „Kiedy pada śnieg" 
Jana Laskowskiego oraz „Cho- 
chołową balladę* Jadwigi Kę- 
dzierzawskiej | Jana Laskow- 
skiego. W _ przygotowaniu, 
bądź w realizacji znajdują się 
następne: „Rozmowa z ko- 
niem” według scenariusza Je- 
riego Kerna w realizacji An- 
toniego Waśkowskiego ze zdję- 


„RZECZYWISTOŚĆ: 


z 


m: Czytelnikom, którzy chcieliby dowiedzieć się czegoś więcej o Grzegorzu Kozince- 
12-13. Zamieszczamy tam kilka interesujących materiałów 
najbardziej zasłużonych twórców radzieckich. 


— nowy film Antoniego Bohdziewicza zreatizowa- 
ny na podstawie powieści Jerzego Putramenta — 


wszedł na ekrany. Warszawska premiera „Rzeczy- 
wistałci* odbyła się 26 kwietnia. Na zdjęciach 
z lewej — reżyser Antoni Bohdziewicz Orąz akto- 


rzy występujący w filmie: Maciej Maciejewski i Broni- 
staw Durdziński, z prawej — wykonawcy głównych 
ról, Pola Rauksa | Henryk Boukołowski. 


słych; 
bują także satyry. 


— Zdołał pan przyciągnąć do 


<iami Jerzego Lipmana; „Re- współpracy reżyserów 
mu* (tytuł .roboczy) Edwarda  ratorów 0 znanych 
Etlera | Antoniego Nurzyńskie-  skach. 


go (filmik ten zostanie zrea- 
lizowany pod opieką artystycz- 


realizatorzy nasi 


nazwi- 


— Tak. Krótki Okres pro- 


„DZIEŃ OSTATNI. DZIEŃ PIERWSZY" (tytul tymczazo- 


wy) reż. S. Dolidzego, produkcji radziecxiej. Historia od- 
chodzącego na emeryturę listonosza. który wprowadza do 
pracy swoją młodą następczynię. Twórcy pokazali wiele 


rysów obyczajowych współczesnej Gruzji. Grają: S. Zaka- 
riadze, B. Mirianaszwili, M. Gorgiladze, O. Koberidze. 
7 + 
„JEWDOKIA* (tytuł tymczasawy) reż. T. Lioznowej, pro- 
dukcji radzieckiej. Dzieje prostej rosyjskiej kobiety, która 
w trudnym porewolucyjnym okresie adoptowała | wycho- 
wała pięcioro dzieci. Grają: Ł. Chliajewa, N. Zaszczipina 
W. Zubkow. P. Konstantinow. 

+ 


„SYN WIEKU" reż. S. Samsonowa, produkcji radzieckiej. 
łistoria życia prostego robotnika, uczestnika Rewolucji Paź- 
aziernikowej, który został dyrektorem wielkiej fabryki sa- 
mochodów. Graja: N Lebiediew, W. Sołowiow, G. Judin 


»Pożegnanie z Salomeq« 


— najnowszy dramat  jerzega Zawieyskiego — zostanie 
przeniesiony na ekra Scenariusz na podstawie sztuki 
wapisał autor. Film ma podobno  realzować reż. Jerzy 


Passendorjśr w zespołe ILUZJON 


We Wrocławiu 


W ROKU 1961 — 13 FILMÓW 


W tym roku Zjednoczone Zespoły Reallzatorów Filmowych 
skierują 13 filmów do produkcji w wytwórr: wroclaw- 
skiej. M. in. reł. JERZY PASSENDORFER zrealizuje we 
Wrocławiu fllm pt. „Wyrok”, reż. WOJCIECH HAS — „Złoto 
wedlug scenariusza Bohdana Czeszki, reż. KAZIMIERZ 
KUTZ przystąpi wkrótce do pracy nad fllmem o tematyce 
wspólczesnej pt. „Tarpany”, reż, STANISŁAW ROZEWICZ 
zrealizuje dramat pt. „Czas nieutracony", zaś reż, STANI- 
SŁAW JĘDRYKA — film panoramiczny o tematyce sporto- 
wej pt. „Decydująca wygrana”, 

Pozostałe filmy zostaną skierowane do wrocławskiego ate- 
lier w dalszych terminach. 


pró- 


UWAGA, WAŻNE! 


ope- 


Jak dostać się 


dukcji tego rodzaju filmów i © 
pozwala im | wykorzystać ed. fil 

rirwy BO aślowRaj ma studia Putrmuce 
ciach. Oczywiście — te „bła- 

R, ZZA Państwowa Wyższa Szkoła Teatralna | Filmowa 
kniejcy i nazejSnCaCy, im. Leona Schillera w Lodzi przyjmuje zapisy na 
Kłopot numer 1 — to scena- studia w roku akademickim 1961/62 na trzy wydzia- 
riusze. Stawki autorskie, nie ły a czteroletnim okresie studiów (aktorski, opera- 
zmieniane od lat dwunastu, torski. reżyserski) oraz na trzyletnie Studium Or- 


są naprawdę 
wplywa to 


—-FLN 
FABULARNE 


— Mówiliśmy o 


dycyjnych* 
— Mamy 


bardzo niskie. 
niekorzystnie na 
poziom zgłaszanych prac. 
nowym 


dziale produkcji Tuszyn 
raz może parę ów o — „„tra- 


poważne kłopoty 
kadrowe. Łódzka szkoła filmo- 


ganizacji Produkcji Filmowej. Do ubiegania się o 
przyjęcie na wydziały: aktorski, operatorski i reży- 
serski uprawnia świacectwo dojrzałości (matura), 
na Studium Organizacji Produkcji Filmowej — 
ukończone studia ekonomiczne lub prawnicze (ma- 
glstertum). 


Rekrutacja na studia odbywa się w okresie: 


15.IV. — 10.VI. br. na wydziały: aktorski, opera- 
torski i reżyserski; 
15.IV. — 15.VI. br. na Studium Organizacji Pro- 


Te- 


wa nie przygotowuje swych dukcji Filmowej. 
R AOI Intormacji ogólnych udziela Sekretariat Uczelnia- 
żysera filmów animowanych. nej Komisji Przyjęć (przy Dziale Toku Studiów) 

ną Andrzeja Wajdy) mra: W tej sytuacji Studio musi PWSTIF, Łódź, ul. Targowa 51. 
„Ambulans sanitarny" Janu- samo szkolić kandydatów na Egzaminy wstępne na wydziały: reżyserski | ope- 
sza Morgtnaterna (zdjęcia Je- reżyserów | ponosić ryzyko ratorski — przeprowadzone będą wspólnie. Kandy- 
rzy Lipman). debiutu. Może byłoby warto daci przystępujący do egzaminu powinni Wraz £ 
- uruchomić przy PWSTiF stu- podaniem o przyjęcie przedstawić próby własnej 
W tej kategorii realizujemy  dium dła plastyków, którzy twórczości artystycznej w dowolnej dziedzinie (fo- 
filmy nie tylko dla dzieci. chcieliby zająć się tą dziedzi- tografika, prace plastyczne, rysunek, malarstwo. 
Czasem — jak w wypadku są twórczości filmowej grafika. próby literackie itp.). Egzaminy odbywać 


Nasjetera — mogą to być fil- 
my o dzieciach, ale dla doro- 


się będą w dwóch etapach: 


1. Egzamin indywidualny — przed Wstępną Ko- 
misją Egzaminacyjną, która urzędować będzie 
w okresie od 15.V. do 15.V1. br. Egzamin obej- 
mie wiadomości z dziedziny literatury, fil- 
mu, teatru, plastyki, telewizji. Tematy urien- 
tacyjne zamieszcza Informator PWSTIF. 


Nagroda Wawelskiego Smoka wim. woesaacee woa een n- 


2 


Ka na najlepszy fllm, wyświetlany podczas 
1 Ogólnopolskiego Festiwalu" Filmów Dokument. 
mych, Oświatowych i Animowanych, który — jak 


pisaliśmy — odbędzie się w końcu maj: 


Dni Krakowa. W przyszłości festiwal zostanie, być 
może, przekształcony w imprezę międzynarodową. 


widualnego kandydat zostanie skierowany na 
kilkudniowy kurs przygotowawczy, który obej- 
mie testy | ćwiczenia (np. fotografia, rysu- 
nek, montaż, współpraca z aktorem itp.) 


podczas 


PO KINIE 


ilm nasz wyrasta z krótkich spode- 

nek, no i rzecz jasna, przybywa mu 

ciotek. Ciotki te, których namnożyło 

się w naszej prasie bez liku, marzą 

oczywiście o tym, aby ukształtować 
naszą kinematografię wedle tego, co im się 
wydaje najistotniejsze. Najbardziej popular- 
ną z rad ciotczynych jest osławione już za- 
chwalanie przeróżnych możliwych i niemo- 
źliwych adaptacji. I już nie chodzi o to, że 
propozycje te są zazwyczaj mocno chybione 
ani o to, że, gdyby chcieć wypełnić owe po- 
bożne postulaty stworzenia encyklopedii 
i podręcznika dziejów ojczystych w obraz- 
kach, nie stałoby czasu na nie innego. Cho- 
łzi tutaj o samą magię kultury obrazkowej 
Bo ciotki (nazwijmy je. jak przystało — bez 
obrazy — publicystami) tak są zafascyno- 
wane ogólnonarodowym sukcesem „Krzyża- 
ków", ż6 już bez zmrużenia oka lansują prze- 
różne teorie na temat — czyłm powinien być 
film. 


Czym więc? Zanim przyjdzie do ostatecznych 
wyjaśnień, biedny czytelnik bombardowany 
jest skutecznie teoryjkami o przyśpieszonym 
tempie, nerwowości życia codziennego, o tym, 
że współczesny człowiek właściwie nie ma 
czasu na systematyczną lekturę. Potem na- 
stępuje zazwyczaj pochwała magazynów ilu- 
strowanych, które zapewniają nam atrakcyj- 
ne uczestnictwo w najważniejszych wydarze- 
niach na naszym globie, peany na cześć tele- 


Cóż prostszego niż — po uprzednim przy- 
gotowaniu — stwierdzić. iż współczesna li- 
teratura nie spełnia już jak ongiś funkcji 
wychowawczych i nagle obarczyć film tym 
staroświeckim dziedzictwem pozostałym po 
pozytywistycznej powieści. Widz pragnie być. 
jak niegdyś, pouczany. bawiony i wycho- 
wywany. Dlaczego akurat film miałby zwa- 


byli tak niechętni pracy swej wyobraź! 
znajdowało zasłużony poklask i uznanie. 
1 oczywiście, znajdujemy się natychmiast 
pośród starych, znanych nam już dzisiaj 
dzieł naszej pozytywistycznej prozy. Zanim 
sami potrafimy tworzyć takie scenariusze, 
kręćmy — a żywo! — Orzeszkową, Kraszetw- 
skiego. Sienkiewicza. W tym zbawienie od 


żać na to, co stało się w literaturze, dla- 
czego Jilm miałby się przejmować Joycem, 
Faulknerem? A przynajmniej polski film, 
a przynajmniej większość z produkowanych 
u nas obrazów. Ludzie, jak twierdzi ciotka, 
chcą po prostu jedynie oglądać, ludzie nie 
mają czasu transponować języka liter na 
język obrazów. Przecież radio przegrywa 
pojedynek z telewizją. Przegrywa oczywiście 
dlatego, że nie pokazuje. Stąd prosty wnio- 
sek, że jeżeli film nie chce przegrać poje- 
dynku z telewizją — musi jeszcze bardziej 
szparko niż ona dostarczać odbiorcy łatwych 


kłopotów, jakie budzą w nas wymagające 
jednak myślenia dzieła choćby Bergmana. 
W tym cicha zatoka, port, gdzie z dala od 
burz rozwijać będziemy nasz przemyst fil- 
mowy. Kultura obrazkowa. W gruncie rzeczy 
te same co niegdyś treści, tyle że podane 
w sposób łatwiejszy do przyjęcia. Więc dużo 
więcej niż w „Krzyżakach” barwności, wię- 
cej jeszcze do oglądania. A, daj Bóg. docze- 
kamy się wreszcie nie tylko cineram, ale 
z zapachami”, i wtedy już ku ogólnej 
radości Łędziemy mogli nie tylko zobaczyć, 
ale i powąchać, zwalniając drogiego widza 


wizji, bo ona jeszcze 


bezpośrednio na miejsce 
i wreszcie zbliżamy się da ciotczynej teorii 


filmu 


lepiej przenosi nas 
wydarzeń — no 


do strawienia optycznych wzruszeń. 
Że trudno a takie scenariusze? Dobra ciot- 
ka i na to znajdzie radę. Należy pokazać, 


+ od tak 


unaocznić to, co ongiś, kiedy czytelnicy nie 


i 


ierwszomajowe tran- 
Psmisje telewizyjne 

(w liczbie mnogiej 
bo z Moskwy, Lenin- 


gradu, Kijowa, Pragi, 
Warszawy „i Katowic) 
trwały niemal siedem 
godzin. 

Manifestacja _ pierw- 
szomajowa — to na 
ekranie telewizyjnym 
szczególne, imponujące 
widowisko, które ma 


swoje własne prawa ła- 
du i bezładu, organiza- 
cji i improwizacji, tra- 
dycji i niespodzianek. 
Transmisja z Moskwy, 
Leningradu i Kijowa by- 
ła bardzo interesująca, 
telewizja radziecka za- 
dbała bowiem o wszech- 
stronność reportażu (w 
samej tylko Moskwie 
pracowało 18 kamer) i 
o atrakcyjność całości 
(wstawki filpowe i fil- 
mowo-historyczne, róż- 


norakość _ komentarza 
itp.). Z Czechosłowacji 
ujrzeliśmy tylko frag- 


menty pochodu, z Ka- 
towic — występy arty- 
styczne i wesałe  mia- 
steczko. Transmisja war- 
wska była najsłab- 
po prostu ustawio- 


s: 


no kamery na trasie po- 


r jaz 


go przebieg. Ten rodzaj 
obrazu można zaś — 
jak się okazało — oglą- 
dać na małym ekranie 
z zainteresówaniem go- 
dzinę ale nie trzy i 
cztery. 

Nie tak dawno cieszył 
nas sam fakt oglądania 
pochodu na ekranie te- 
dziś to już 


nie w, 
pomysłowości i 
rakości, rodzi się znu- 
żenie, wkrada się nuda- 
Transmisja była wpraw- 
dzie pokazem ważnych 
możliwości techniki te- 
lewizyjnej. ale niestety 
niewiele więcej, niż 
techniki — zaś obowią- 
zek sprawozdawczy te- 
lewizji dziś nie może (a 
W ka 


ym razie nie po- EP 
winien) ograniczać |się CEJ 
do puszczenia w ruch zi 
mechanizmu. żż 
Wracam teraz wstecz, F) 
aż do „Tajemnicy kaju- CE] 
ty kapitana", czwartko- 5 
wej adaptacji Conan - Z. 
Doyle'a. nadanej z Po- EŻ] 
znania w reżyserii Ja- E5 
na Perza. Było to wi- 3 
dowisko ze wszech miar CH 
poprawne,  zagadkowo- EJ 
sensacyjno - detektywi EF 
styczne i _ niezmiernie EB 
nudne „Kobra” nie a? 


w telewizji 
sp 


Kc 


znosi już tekstów nie- 
mal _ stuletnich, trzeba 
wreszcie zrezygnować z 


nich szczególnie Bohda- 
na Łazukę z „Balu na 
Gnojnej") w programie 

serowanym _ przez 
mpolińskiego i Tru- 
kana. 


Niezmiernie zabawny, 
w dobrym guście i sty- 
lu, okazał się. program 
robotniczej satyry dwu- 
dziestolecia,  opracowa- 
ny przez Henrykę Lan- 
kiewicz i Esterę Wod- 
narową w reżyserii Ire- 
ny Sobierajskiej („Bo 


szacownego klasyka kry- to u nas z końcem 
minału, choć adaptacja kwietnia”).  Smakowitą 
jego opowiadań nie scenografię _ sporządził 
wymiaga wydatków w Eryk Lipiński, a wszys- 
dewizach. cy wykonawcy (wśród 


Z przyjemnością wspo- 
minam „Profesora i je- 
go uczniów” — Łudwi- 
ka  Sempolińskiego i 


nich Jan Kobuszewski 
i Wojciech Pokora jako 
para szpicli i w ogóle 
nikczemników) zrobili 
wiele. by dostarczyć wi- 
dzom satysfakcji. 


niepotrzebnej w 
pracy myśli i wyobrażni. 


naszym stuleciu 


ERNEST BRYLL 


Estradę piosenek Du- 
najewskiego z Łodzi 
obejrzałem bez. szczegól- 
nego wrażenia (poza 
stwierdzeniem, że płay- 
backowe nagranie pio- 
senek było niedobre). 

Leonia _ Koźniewska 
sporządziła według wąt- 
ku  Katajewa dobrą 
w pomyśle. lecz nieste- 
ty wątłą w treści, na- 
iwno-rzewną historię o 
młodym 
wspominającym _naro- 
dziny dziecka; nie uda- 
ło się ani Danucie Prze- 
smyckiej, ani Henryko- 
wi Boukołowskiemu wy- 
krzesać prawdy z dialo- 
gu. 

W sumie — z tygo- 
dnia wrażenie normal- 
ności: trochę dobrze, 
trochę źle. 

ARGUS 


małżeństwie, - 


KONRAD 
EBERHARDT 


iedawno krążył po na- 

szych ekranach osobli- 

wy film angielski „Oni 

ocalili Londyn*, zrodzo- 

ny zresztą z najlepszych 
intencji, poświęcony bohaterom 
polskiego okupacyjnego podzie- 
mia. Czego tam nie było! Nie- 
słychane akty sabotażu dokony- 
wane z dziecinną łatwością, wy- 
słanie „pocztą lotniczą* bomby 
V-2 do Londynu. Niezwykłe 
przykłady bohaterstwa i poca- 
lunki do wtóru Chopina, które- 
go wedle wyobrażeń uprzejmych 
Anglików słuchamy od rana do 
nocy. Co dziwniejsze: to wszyst- 
ko zostało oparte na autentycz- 
nych wydarzeniach, tyle że 
„przeredagowanych* według sza- 
blonów pojęciowych zawodowego 
scenarzysty. 

Niektóre epizody „Babette idzie 
na wojnę* Christiana  Jaque'a 
do złudzenia przypominają „Oni 
ocalili Londyn", Zapewne dlate- 
go, że Christian Jaque od razu 
sięgnął do tego skarbcą schema- 
tycznych wyobrażeń w celach 
przeciwnych: wydobycia z nich 
maksimum humoru. Pojawiają 
się więc w tej francuskiej ko- 
medii postacie groteskowe już 
poprzez swoją  stereotypowość: 
powściągliwy Anglik, teoretyk 
psychologii na służbie Intelligen- 
ce Service; arystokrata — gene- 
rał niemiecki, wielbiciel Szekspi- 
ra | Mozarta; zdziwaczały ksią- 
żę. konspiratorzy w cyklistów- 
kach z bronią ukrytą w futera- 
łach od skrzypiec; szef gestapo 
skrojony na model krwawego 
dyktatora z operetki itd. Jed- 
nym słowem: okupacja i konspi- 
racja wyobrażana sobie przez 
spokojnego  mieszczucha, który 
jej z bliska nie widział, o men- 
talności ukształtowanej przez (il- 
my przygodowe i literaturę z 
magazynów ilustrowanych. 

Nie po raz pierwszy zresztą 
Christian Jaque poddaje zjawi- 
sko wojny ironicznej deformacji. 
Warto przypomnieć jeden z naj- 


inteligentniejszych filmów fran- 
cuskich okresu powojennego: 
„Fanfana Tulipana"*. Tam rów- 
nież wojna pojawiała się w 
skrzywieniu proporcji, jakby zro- 
dzona z ducha szkolnego wypra- 
cowania. I na tle tamtych, ko- 
micznych w swoistym sehem: 
tyzmie postaci i sytuacji — ży- 
wy.  tryskający _ najzupełniej 
współczesnym temperamentem 
Gćrard Philipe. 


W „Babette idzie na wojnę” 
obserwujemy podobne zjawisko. 
Na tle tych wszystkich świado- 
mie „wymyślonych* postaci — 
tylko Brigitte Bardot jest inna, 
wymyka się z tej konwencji: 
niesłychanie autentyczna, natu- 
ralna w swych reakcjach — tyle, 
że demonstruje swój wdzięk i 
opanowanie właśnie w sytua- 
cjach, które wymagałyby prze- 
rażenia, może nawet histerii. Oto 
nowe źródło komizmu. Ale to 
nie znaczy wcale, że postać stwo- 
rzona przez Brigitte Bardot jest 
komiczna lub groteskowa. Nie, 
to raczej typ  wolierowskiego 
„prestaczka* w spódnicy, zaplą- 
tanego w wielkie, przerastające 
£o perypetie. 


„Babette idzie na wojnę" pre- 
zentuje nam Brigitte Bardot w 
nieznanej postaci. Dotychczas 
charakterystyczny był dla niej 
typ „nieznośnej dziewczyny”, pi- 
kantnego lobuziaka w spódnicy 
albo uosobienie „instynktu", pry- 
mitywnej zmysłowości. Nie naj- 
szczęśliwsze były występy Bar- 
dot w melodramatach pretendu- 
jących do studium obyczajowego 
(„Na wypadek nieszczęścia" Au- 
tant-Lara) czy dramatach psy- 
chologicznych („Prawda* 


ZZ 


Babette idzie xa 


Clou- 


zota). Tymczasem w  „Babette* 
Brigitte Bardot kreśli sylwetkę 
zaskakującą swoją delikatnością, 
finezją, taktem. Te ostatnie o- 
kreślenie wydaje się niezupełnie 
na miejscu w recenzji z kome- 
dii, która zachęca raczej swoich 
wykonawców do daleko idącej 
swobody w interpretowaniu po- 
staci, do grania na „cały regi- 
lator*. Jednakże Christian Jaque 
poddał Bardotce ton powściągli- 
wej kokieterii, naiwności, która 
nie wyklucza rozsądku i bystro- 
ści, a więc cech tak istotnych 
dla tradycyjnego już typu (ran- 
cuskiej subretki, „inteligentnej 
dziewczyny z ludu*, która od 
Moliera poprzez Beaumar- 
chais'ego w niezbyt zmienionym 
ksztalcie przechodzi i do wspól- 
czesnego filmu. Babette wkra- 
czająca z naiwną minką do sie- 
dziby gestapo z radiostacją w 
walizie ma w sobie coś z kla- 
sycznej subretki, zapiątanej w 
groźniejsze niż zazwyczaj pery- 
petle. 

Jest w tej komedii autentycz- 
nie francuski duch optymizmu, 
francuska predylekcja do oby- 
czajowej pikanterii _ (należy 
wspomnieć o prologu: kapitalnej 
rejteradzie prowincjonalnego do- 
mu publicznego przed Niemca- 
mi). Znajdujemy tu niezwykle 
cenny rodzaj humoru, który 
czerpie swe podniety z charakte- 
rystyki i wzajemnej konfiguracji 
typów ludzkich, z nienagannej 
kompozycji i polifonii wątków. 
Dlatego nie wszystkie gagi byly 
w tym filmie potrzebne, świad- 
cząc raczej © wpływach anglo- 
saskich. Tym dzielniej Brigitte 
Bardot podtrzymywała francuski 
klimat filmu. 


vojnę 


Brigltte Bardot i Jacąues Charrier — odtwórcy głównych ról w „Babetie" 


hristian Jaque należy do naj- 
(wraz praeowiiych 1 wietych 

reżyserów francuskich. _ Pow- 
szechnie uważa się go za twórcę ek- 
lektycznego, korzystającego chętnie 
2 cudzych wzorów 1 pomysłów. pró- 
bującego rozmaitych recept | gatun- 
ków fllmowych. Jego filmy doskona- 
le odpowiadają gustowi przeciętnego 
widza nienagannie zreallzowane 
przyprawione odrobiną ironii, dowci- 
pu, fantazji, czasem — wzniosłości 
Z tego powodu traktuje się cz 
Chrisiana Jaque'a jako świetnego 
propagatora kultury francuskiej w 
wydaniu komercjalnym. 


Christlan Jaque rozpocził prącę w 
filmie jeszcze w końcu lat dwudzie- 
stych. Był kolejno dekoratorem, pla- 
kacistą, wreszcie asystentem reżyse- 
ra Juliena Duviviera. Pierwszy samo- 
dzietny film nakręci w roku 1930, 
ale uznanie przyniosty mu _ dopiero 


filmy, które zrealizował przy współ- 
pracy scenarzysty Plerre Very'ego 
(„Zaginieni z Agi" — 1938 
Piekło aniołów 9 ajemni- 
ce nocy wigliijnej" — 1941). Filmy 


te, silnie zabarwione poezją 1 nie- 
pokojącą fantastyką, uchodziły za 
pogodniejszy 1 komercjalny odpo- 
wiednik mrocznego „realizmu poe- 
tyckiego* Marcela Carnć. 


Po wojnie — Christlan Jaque na 
krótko pozostaje wierny formule tll- 
mu poetycko-fantastycznego, tworząc 
bez większego powodzenia „Cienie 
przeszłości" — 1946 z Louisem Jot- 
vetem w roli głównej, Jednocześnie, 
w poszukiwaniu nowych tematów, 
dokonuje wycieczki w wiek — dzie- 
więtnasty. Przenosi na ekran „Bary- 
łeczkę* Maupassanta — 1945, następ: 
nie „Pustelnię Parmeńską* — 194 
według powieści Stendhala. W tym 
ostatnim filmie, nie pozbawionym 
wad, ale 1 rzetelnych zalet, widz pol- 
ski zobaczył po raz pierwszy na na- 
szych ekranach Górarda Philipe'a. 
W roku 1951 powstaje Jegendarny już 
„Fantan „Tulipan". utrzymany w tra- 
dycjach powieści — łotrzykowskiej: 
film widowiskowy. dynamiczny i pod 
pozorem beztroskiej zabawy zawie- 
rający element ostrej, antymilitary- 
stycznej satyry oraz izdrzalskiej 
filozofii 


Późniejsze filmy Christiana Jaque'a 
pozbawione są większych wartości 
artystycznych, a nawet — rozrywko- 
wych. Przeważają w nich widowis- 
ka kostiumowe 2 życia  kirtyzan 
(„Lukrecja Borgla* — 1953, „Nana” 
- 1953) i ikomedie bulwarowe roz- 
maltych odcieni („Czarujące istoty* 
— 1952, „Natalia — 1855). Odróżnia 
się od nich jedynie lim „Gdyby 
wszyscy ludzie dobrej woli". poru- 
szający problem solidarności między- 
narodowej. Został on nagrodzony 
Grand Prix w Karlovych Varach, 
w roku 1856. Wyświetlana obecnie 
na palskich ekranach „.Babette fdzie 
na wojnę” nawiązuje do dobrych tra- 
dycji „Fanfana Tulipana", 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


roki „ŻYWYCH BOHATERÓW" są skromne, ale 
skromność też bywa elementem uroku, jakim 
tchnie dzieło sztuki; wołę to niekiedy od prze- 
pychu 1 wymyślności. 

Uboga, przedwojenna wieś litewska. Przedwioś- 
nić. Do małego chłopca z przymierającej głodem rodziny 
uśmiechnęło się szczęście: bogaty gospodarz zaangażował 
go na pastucha. Pożegnanie, odjazd, droga wśród pól. Mo- 
notonny, szary. prawie goły krajobraz. Chłopiec jest 
dumny — będzie żywicielem rodziny — ale i straszno mu 
po trosze. Jednakże lęk przemija: gospodarz jest dobry, 
troszczy się o dzieciaka, toczy z nim przyjazną rozmowę. 


Opowiada, że miał innego pastucha, Danielusa, który 
w tym roku nie zechciał już pasać krów. poszedł szukać 
innej roboty. Trudno, wolna wola. Droga wlecze się, mały 
bohater zasypia, ukolysany skrzypieniem kół. Budzi się 
w bogatym obejściu, słychać ryk bydła, szczekanie psów, 
gospodarz wyprzęga konie. Zaraz zacznie się nowe życie. 
Ale oto nowina: Danielus wrócił. „A co będzie ze mną?" — 
„No cóż, sam widzisz, nie jesteś nam już potrzebny”. Go- 
spodarz jest trochę zmieszany, ale sytuacja jest oczy- 
wista -- transakcję wypada uznać za niebyłą. Wciska 
chłopcu w garść drobną monetę — za fatygę. Niepo- 
trzebny odchodzi o zmierzchu, tą samą nudną, roz- 
mokłą, daleką drogą 

Oto 'i cała fabuła noweli (pierwszej z trzech, z jakich 
składa się film). Jest w niej jakaś piękna powściągliwość 
i — przy całej prostocie, nawet ubóstwie, trudno uznać ją 
za banalną. Owo „ubóstwo* gra, jest sugestywne arty- 
stycznie, tworzy obraz prawdziwy. którego melancholijną 
harmonię każda komplikacja musiałaby zakłótić. Współ- 


tworzy zaś fen obraz cała tonacja filmu, szarość zdjęć, 
zgrzebna faktura pejzażu, strojów, nawet typów fizycz- 
nych. Może potrzebna tu jest poprawka na osobisty sen- 
tyment recenzenta do tego właśnie zaniemeńskiego kraj- 
obrazu. Trudno jednak oprzeć się przeświadczeniu, że 
i bardziej obiektywnym walorem litewskiego filmu jest 
właśnie wykorzystanie owej zgrzebności losów i tła; owa 
autentyczność narodowa, adekwatność dzieła do gruntu 
ua którym wyrosło, gruntu ulegającego przemianom, dzi 
bardzo przeistoczonego, ale jakoś trwającego pod no- 
gami twórców, jakoś warunkującego charakter, ton, barwę 
wszelkiej powstającej na nim kuliury. Niewątpliwa 
świadomość własnego gruntu, przy całej groź- 
bie „staroświeckości”, jaka musiala towarzyszyć realizacji 
omawianego filmu — zaowocowała w nim w sposób 
wręcz urzekający. 

Powyższe wrażenia dotyczą zwłaszcza pierwszej noweli. 
Również w pozostałych dwóch — wojennej i powojennej — 
da się dostrzec wiele walorów pokrewnych „Niepotrzeb- 
nemu". A więc w „Słowiku* — sama postać tytułowa, 
krajobrazy interesujące i realistyczne (co się nieczęsto 
zdarza) potraktowanie poslaci %iemieckich żołnierzy; 
w „Ostatnim wystrzale” — pogrzeb zabitego sekretarza 


partii (z krzyżem!), znowu parę ujęć krajobrazowych; to 
wszystko jest z ducha pierwszej noweli, rzetelne, auten- 
tyczne, atakujące wizualnie. Niestety, trochę zawodzi fa- 
buła, pozornie bardziej wymyślna i dramatyczna, w isto- 
cie — łatwiejsza („Słowik* jest jedną z wielu podobnych 
historii partyzanckich), a w „Ostatnim wystrzale" nawet 
miejscami zgrzytająca fałszem. Szczególnie rażą niepraw- 
dopodobieństwem deklaracje ukrywającego się bandyty 
(a i katakumby, w których się ukrywa, należą do innej, 
raczej kostiumowo-melodramatycznej konwencji filmo- 
wej). 

Wspominam o tych niedostatkach, bowiem pierwsza 
nowela — i wiele momentów dwóch pozostałych — nie 
usposabia do stosowania taryfy ulgowej wobec całości. 
Ale w końcu o wrażeniu, wyniesionym z całości, decy- 
duje to, co w filmie najlepsze. Film jest osiągnięciem 
w skali przekraczającej granice Litewskiej Republiki 
Rad. 


Nowela I — „Niepotrzebny* 


Nowela II — „Słowik* 


Naweła III — „Ostatni wystrzał” 


Filrm w Oczach pisarzy 


JERZY KRZYSZ 


autor „Opowiadań indyjskich”, 
i „Kamiennego nieba” 
wanej przez Ewę i Czesława 


8.5 


— «- Trwa spór o to — mówi Jerzy Krzy- 
szloń — kto jest „dyrygentem* w filmie: sce- 
narzysta czy reżyser” Trudno dociec. jak 
wielką rolę odgrywają tutaj względy ambi- 
<jonalne, a jaką — zasadnicze, artystyczne. 
jedno mnie tylko dziwi: dlaczego wymienia 
się dwóch uczestników tej rozgrywki. Moż- 
na by przecież doliczyć się większej ilości 
współtwórców fihlnu, mamy ich co najmniej 
czterech: reżysera, scenarzystę, operatora 
i aktora. To oni wspólnie tworzą film i mają 
brawo ubiegać się o pałeczkę dyrygenta. Są 
przecież filmy scenarzystów („Dwunastu 
gniewnych ludzi* czy „Wieczór kawalerski”). 
są filmy operatorów (choćby „Do widzenia, 
do jutra'* Morgensterna, ale i Laskow- 
skiego, „Nikt nie woła* Kutza — ale i Wój- 
cika). są filmy będące popisem aktorów, 
a wreszcie — filmy par excellence reżyser- 
skie, np. Bergmana. Sq wreszcie filmy bę- 
dące przykładem doskonałego zgrania wszyst- 
kich elementów; myślę tu o świetnym „W 
samo południe* Zinnemanna 


— Jak dotychczas, spór przebiega jednak 
najostrzej pomiędz zem a reżyserem. 
Operatorzy i aktorzy zachowują pełen skrom- 
ności dystans wobec tej sprawy 


PROGRAMIE 
ROZRYWKOWYM 


Redaktor Lech Pijanowski co dwa tygodnie 
rozmawia z dyrektorem Jerzym Pańskim 
4 programie telewizyjnym. Ci spośród na- 
szych Czytelników, którzy są jednocześnie 
widzami telewizyjnymi, znają na pewno do- 
brze audycję „.Porozmawiajmy*. Na lamach 
FILMU będzie natomiast red. Pijanowski 
rozmawiał — oczywiście również o progra- 
mie telewizyjnym — z naszymi Czytelnikami. 
Podstawę tych rozmów stanowią i nada! sta- 
nowić będą listy telewidzów. Dlatego prosimy 
a nadsyłanie pytań i uwag, dotyczących pro- 
gramu telewizyjnego. 


powieści sfilmo- 


TOŃ 


„Sekretu” 


Petelskich 


— Otóż właśnie: traktuje się ten spór jako 
konflikt pomiędzy pisarzem a reżyserem. 
Wydaje mi się. że jest to z gruntu niesłusz- 
ne postawienie sprawy. Scenarzysta bywa pi- 
sarzem. Ale nie _ jest wtedy, gdy pisze 
scenariusz, Pisarz operuje bowiem tworzy- 
wem, którym jest słowo i przemiłczenie, naj- 
ważniejsza jest dla niego kwestia stylu i for- 
my literackiej. Tymczasem te właśnie war- 
tości nie są dla filmu istotne. Operuje on 
własnym językiem, własną stylistyką. Dla- 
lego też to, czego oczekujemy od scenariusza 
i co nie powinno być zniekształcone — to 
przede wszystkim fabuła i idea utworu. Sce- 
nariusz tak ma się do gotowego filmu, jak 
mapa Tatr do rzeczywistego ich wyglądu 

— Tak więc scenariusza nie można trak- 
tować jako dzieła samoistnego, mającego ja- 
kieś własne cele i prawa? . 


— Oczywiście. Dlatego też bardzo mnie nie- 
pokoi, że literatura, głównie nowela, zbliża 
się często w swej formie coraz bardziej do 
scenariusza. Proces ten jest dość niebez- 
pieczny; utwory pisane „pod scenariusz" są 
zjawiskami żałosnymi. Wielka literatura w 
ogóle, w swych najistotniejszych warstwach, 
nie jest do przeniesienia na ekran 


— Rzeczywiście, spotykamy się ze zjawi- 
skiem pisania „pod film", dostosowywaniem 
się do jego wymagań. Pisarze idą na ustęp- 
stwa, aby wywalczyć sobie miejsce w filmie. 

— Trzeba zresztą przyznać, że ich sytua- 
cja nie jest latwa, może dlatego najgłośniej 
protestują. Względy ambicjonalne łączą się 
tutaj z... finansowymi, z niedostatecznym ho- 
norowaniem scenariuszy. Ma w tym również 
duży udział krytyka, która główną uwagę 
zwraca na reżysera, choćby rola jego ogra- 
niczała się jedynie do biernego sfotografo- 
wania „zawartości* scenariusza. 

— Jeżeli jednak od sporów przejdziemy do 


STREFIE NEUTRALNEJ" POLSKIEGO FILMU 


ogólnej sytuacji 
Jakie jest pan; 
tuacji? 

— W polskim filmie niepokoi mnie na, 
bardziej obracanie się twórców w _ jakie, 
„sferze neutralnej", odwrót od tematyki na. 
ściślej przylegającej do rzeczywistości, omi- 
janie tych momentów, gdzie rodzi się kon- 
Jlikt autentyczny. Nie wiem, w jakiej mierze 
winę tutaj ponoszą władze kinematografii, 
a w jakiej twórcy, ale to na pewno sprawa 
niedowładu postawy obywatelskiej twórców. 
Niekiedy tłumaczy się tę neutralność ko- 
niecznością stworzenia obrazu rozrywkowe- 
Ale to są dwie różne 


kinematografii polskiej... 
zdanie o jej aktualnej sy- 


90, „wypoczynkowegu*. 
rzeczy 


moglby pan określić bliżej tę „neu- 


— Brak nam przede wszystkim autentycz- 
nego obrazu życia w Polsce, zwierciadła 
zmian, jakie zachodzą w obyczajowości, w 
sferze moralnej i światopoglądowej. W Związ- 
ku Radzieckim stworzono wiele filmów tego 
typu (choćby świetny „Dom, w którym ży- 
jemy"), podobnie jak i w USA 

— Czyli coś w rodzaju naszego 
steczka 


„Mia- 


ymuję wiele li- 
od  telewi- 
Najczęściej 

zgadzam się z za- 

wartą w nich kry- 
tyką programu telewizyj- 
nego, czasem jestem od- 
miennego zdania, niekiedy 
zaś znajduję w listach 
stwierdzenia ogólne, które 
są sporne, wymagają dy-- 
skusji i wyjaśnień. Wyda- 
je mi się, że publiczne my- 
ślenie o niektórych spra- 
wach programu telewizyj- 
nego może okazać się po- 
żyteczne — i na pierwszy 
ogień pragnę zastanowić 
się nad problemem rozryw- 
ki w tele' 


W wielu listach przewi- 
ja się stwierdzenie, że w 
programie naszej telewizji 
jest za mało rozrywki, a za 
dużo nauki, za mało od- 
poczynku, za wiele gada- 
nia. 

„Za dużo teraz Wszech- 
światów i innych z typu 
nauczania, a za malo tych 
programów, które służą do 
odpoczynku..." — napisał do 
mnie S. M. z Zabrza. Ano- 
nimowy „Jerzy* w swoim 
obszernym liście stwierdza 
z kolei: „Wymagamy prze- 
wszystkim rozrywki. 


Nie kupiliśmy telewizorów 
na_to, by wysłuchiwać glę- 
dźenia. Ten chce tego, tam- 
ten znów innego. wiadomo, 
że wszystkich nikt nie za- 
dowoli. Lecz ogólna linia, 
która powinna zadowolić 
wszystkich: pozycje roz- 
rywkowe. dużo pozycji roz- 
rywkowych..." 
Wątpliwości budzą się, 
gdy nad tak ogólnymi 
stwierdzeniami zastanow 
się konkretniej, gdy w li 
stach zaczynają pojawia 
się określone postulaty, ty- 
tuły programów. Oto A. M 
2 Radości skarży się na 
przykład, że „dwa razy na 
tydzień teleturnieje, dwie 
Wszechnice. a o program 
rozrywkowy trzeba się mo- 
dlić...* Anonimowy  tele- 
widz z Łodzi napisał na- 
tomiast tak: „Niech Pan 
sam powie. co my. ludzie 
pracy, widzimy w tełewi- 
zji? Jak nie rozmowy 
dwóch panów z jednym 
panem, to rozmowę pana 
z panią lub od czasu do 
czasu jakiś nędzny film o 
współzawodnictwie,  rów- 
nież propagandowy, a jak 
nie. to znów muzyki for- 
tepianowe lub tak zwane 
programy rozrywkowe, na 
czełe .Dwóch Starszych 
Panów* i to nazywa się 


programem _ telewizyjnym. 
Pytam się Pana. czy Panu 


osobiście. tak z ręką na 
sercu. podoba się program? 
Na pewno nie, lecz Pan 
nie może tego głośno po- 
wiedzieć, aby się nie na- 
razić. ja to rozumiem..." 


Ten ostatni fragment li- 
stu wydaje mi się dobrym 
początkiem dyskusji. Otóż, 
z ręką na sercu: program 
telewizyjny jako całość nie 
podoba mi się — i nie wi- 
dzę powodu, by głośno te- 
go_ nie powiedzieć. Muszę 
jednak dodać, że nigdy nie 
oglądam programu w ca- 
ości, lecz wybieram z nie- 
go tylko te pozycje, które 
mnie szczególnie interesu- 
ją. Jedne z nich podobają 
mi się bardziej, inne mniej 
lub wcale — ale nie siedzę 
murem przed telewizorem 
i wszystkim to odradzam 
Staram się oglądać pro- 
gram jakoś planowo. Nie 
dziwię się wcale, że tym, 
którzy oglądają wszystko, 
jak leci, program nie po- 
doba się, nie dostarcza roz- 
„ nudzi — bo nie mo- 
że się podobać. Dopóki bę. 
dziemy traktować telewizję 
jako obowiązek, program 
zaś — jako jedyną (zamiast 
Kina, teatru, książki, spa- 
ceru, szachów. wędkarstwa 
i nie wiem czego jeszcze) 
formę rozrywki, dopóty 
niewielu będzie zadowolo- 
nych. To pierwsza trud- 
ność. Druga jest innej na- 
tury — i jeszcze ważniej- 
sza. 

Telewizor nie dostarcza 
i nie może dostarczyć roz- 
rywki wszystkim jedno- 
cześnie. Anonimowego ko- 
respondenta z Łodzi nie 
bawi „Kabaret Starszych 
Panów: a dla mnie jest 
to najznakomitsza pozycja 
rozrywkowa naszej telewi- 


— Tak, w zasadzie. Ale tam znowu eks- 
ploatowano egzotykę, „straszność* prowincji. 
Chodzi mi raczej o środowiska bardziej ty- 
powe, z charakterystycznymi dla nich kon- 
Jliktami. 

— Próbą tego rodzaju była również „Hi- 
storia «vspółczesna” Jakubowskiej. 

— To był taki filmowy wykład na temat 
zgubnych skutków alkoholizmu, ale kierunek 
w zasadzie słuszny. Prołlemów nie trzeba 
daleko szukać, choć leżą w tej chwili odło- 
giem. Nikogo poza dokumentalistami nie 
zainteresowały nowe środowiska tworzące 
się wokól wiełkich skupisk przemysłowych, 


rozmaitsze tradycje, powstaje odmienny od 
dawnego system życia, obyczaju, wartości. 

— Mówiąc o „neutralności* miał pan rów- 
nież na myśli wymowę ideową ? polityczną 
filmu? 

— Tak. Wyjściem poza neutralność jest 
określenie przez twórcę swego stanowiska 
wobec tej czy inneż sprawy. W ostatnim 
okresie widziałem tylko dwa filmy. które 
spełniły ten warunek: „Nikt nie woła” Kutza 
i „Rok pierwszy* Lesiewicza; szczególnie 
ta ostatnia pozycja wydaje mi się cenna 
właśnie przez swoją próbę określenia stano- 
wiska, odejście od szablonowego traktowanić 


gdzie chłop staje się robotni 
kształtuje się nowa inteligencja, 


zji; dlą telewidza z Rado- 
ści teleturnieje są nudni. 
mnie często bawią. Wsz, 
kich nikt nie zadowol 
różnicy zaś gustów i upo- 
dobań dodatkowy element 
bałaganu wprowadza sama 
telewizja, uparcie nazywa- 
jąc „programem rozrywko- 
wym* produkcje śpiewa- 
czo-taneczne, które — na 
przykład dla mnie — czę- 
sto nie są rozrywką, lecz 
przykrymi przykładami nie- 
udolności. Dla wielu wi- 
dzów znakomitą rozrywką 
są transmisje z meczów 
bokserskich, inni widzowie 
gorąco protestują przeciw 
takim transmisjom... — ra- 
cję zaś mają chyba jedni 
i drudzy, ze swego włas- 
nego punktu widzenia. Ale 
chyba nie ' moźna swego 
punktu widzenia uważać 
za wyłącznie obowiązujący. 

1m dalej w program, tym 
więcej trudności. Czy Teatr 
Telewizji — to program 
rozrywkowy? Jeśli daje się 
ukurat „Dziady”* Mickiewi 
cza — na pewno nie; jeśli 
farsa Feydeau — na pewno 
tak. A „Kobra”*? Jeśli do- 
bra, to na pewno roztyw- 
ka (dlatego przecież jest 
tak popularna); jeśli zła — 
to nuda i irytacja... 

Sprawa rozrywki w tele- 
wizji nie jest więc wcale 
prosta. Bezspornie godne 
oceny wydają mi się dwa 
ważne ogólne problemy: 
poziom i proporcje. 

Poziom ogólny programu 
telewizyjnego powstaje z 
sumy poszczególnych, udu- 


iem, gdzie 
rają naj- 


nych i nieudanych, progra- 
mów. Jak _ poszczególne 
programy ulepszyć? Jak 
skcmponować lepszą pio- 
senkę, napisać lepszą „Ko- 
brę*, wymyślić lepszy t 
leturniej? Nie wiem — i 
nie sądzę, by ktoś miał w 
tym względzie bezbłędne i 
skuteczne recepty; męczą 
ię nad tym twórcy po- 
szczególnych _ programów, 
czasem im się udaje, cza: 
sem nie... — i oto znów 
jesteśmy w błędnym kole 
subiektywnych ocen i dys- 
kusji. 

Inna sprawa z proporcja- 
mi. W tym względzie — 
odrzucając na bok irytację 
i zacietrzewienie — telewi- 
dzowie na ogół mają ra- 
cję. W naszym programi: 
jest zbyt wiele pozycji. 
które wymagają poważne- 
go wysiłku myślowego; za 
mało jest programów lek- 
kich, dowcipnych, mają- 
cych dobre tempo, krót 
kich. I to w każdym ża 
kresie — łatwiej bowiem 
nadać publistyczny referat. 
niż żywy i ciekawy pro- 
gram (także publicystycz- 
jy!); łatwiej nadać rozmo- 
wę dwóch panów przy sto- 
liku o tym, jak zły jest 
program, niż w tym pro- 
gramie nadać dwie nowe 
i dobre piosenki 

Sprawność realizacji, tem- 
po, dobre i wciąż nowe 
pomysły — to podstawa 
strawnego programu tele- 
wizyjnego. A nasz program 
ma właśnie tych elemen- 
tów za mało. Sprawia to 


problemów drażliwych. 


Rozmawiał: K. 


wrażenie, że na szklanym 
ekranie niewiele się d: 
je. tylko bez przerwy gada 
ię i gada... Nie miałbym 
nawet o to pretensji, gdy- 
by rozmawiali ciekawi lu- 
dzie o ciekawych spra- 


mierze o treść, jak o for- 
mę — ogólniej zaś mówiąc, 
chodzi o stosunek telewi- 
zji do widzów. Autorzy 
programów i kierownictwo 
ji powinni bardziej 
i przenikliwie w 
fakt, Że telewizja 
przemawia do ludzi. któ- 
rzy czytają gazety i książ- 
ki. chodzą do kina i na 
spacery, a także — i prze- 
de wszystkim — pracują. 
Mogę (jak i inni) progra- 
mu telewizyjnego nie oglą- 
dać, ale gdy już go. oglą- 
dam, chcę ć poczucie. 
że program jest dla mnie, 
a nie ja dla programu. 
"Tego poczucia zbyt często 
brak — i stąd chyba wra- 
żenie nudy, drętwoty. bra- 
ku rozrywki 


Aby to zmienić, trzeba 
dużego i wcale nie krót- 
kiego wysiłku telewizji. 


która dziś jeszcze przypo- 
mina nad miarę wyrośnię- 
tego młodzika: ręce i nogi 
olbrzymie, spodnie za krót- 
kie. a w głowie często brak 
konsckwencji i gonitwa 
myśli. Są to normalne ob- 
jawy wieku dojrzewania — 
ale i one nie mogą trwać 
zbyt długo. 


LECH PIJANOWSKI 


ALEKSANDRA 
ŚLĄSKA 


— na wiosennym spacerze. Nasz fotore- 
porter — Zofia Nasierowska, spotkała zna- 
ną aktorkę w jednym z warszawskich 
parków tuż przed jej wyjazdem do Nie- 
miec Zachodnich. Rezultatem tej po- 
dróży będzie występ w telewizji w Ba 
den-Baden. Aleksandra Śląska  zo- 


stała zaproszona do udziału w bardzo pol- 
skim spektaklu — wystąpi tam bowiem 
w sztuce Jerzego Broszkiewicza pt. „Po- 
między poniedziałkiem a sobotą" reżyse- 
rowanej przez jednego ze zdolniejszych 
młodych reżyserów — Konrada Swinar- 
skiego. 


GRIGORIJ CZUCHRAJ 
I WALENTIN JEZOW 


laureatami 
Nagród Leninowskich 


omitet Nagród Leninowskich przyznał nagrody 

za rok 1961 w dziedzinie filmu — reżyserowi 

Grigorijowi Czuchrajowi i Walentinowi Jeżowo- 
wi za film „Ballada o żołnierzu”. 

Grigorij Czuchraj studiował reżyserię we Wszech- 
związkowym Instytucie Kinematografii (WGIK) w Mo- 
skwie w latach bezpośrednio powojennych, pod kie-* 
runkiem Michaiła Romma i Sergiusza Jutkiewicza 
Już pierwszy jego film — dramat liryczny „Czter- 
dziesty pierwszy”, zrealizowany w 1956 roku — przy- 
niósł młodemu reżyserowi nagrodę specjalną festiwału 
w Cannes (1957). Zrealizowana w 1959 roku „Ballada 
o żołnierzu” (do której scenariusz napisał Czuchraj 
wraz z Walentinem Jeżowem) uzyskała również w 
ubiegłym roku na festiwalu w Cannes — razem z „Da- 
mą z pieskiem” Chejfica — specjalną nagrodę za wy- 
soki poziom artystyczny i wartości humanistyczne. 
Za „Balladę o żołnierzu” Grigorij Czuchraj otrzymał 
także pierwszą nagrodę na zeszłorocznym festiwalu w 
San Francisco. 

Ostatnio, jak już podawaliśmy, reżyser ukończył 
realizację filmu „Pogodne niebo”. Tak jak i poprzed- 
nie filmy Czuchraja, jest to pozbawiona patosu, liryc 
na opowieść o zwykłych, prostych ludziach, o młodości 
i miłości. 


ZSRR - ANGLIA 


P rzedstawiciele „Fneyklopacdia 


radziecki: rilmo- 
wym wspólne zrealizowanie seril 


twórcom 


British Films" zaproponowali M tehel Wilson, amerykański pisarz, 


być filmy podróżnicze, obrazujące 
przede wszystkim życie miodzie- 
ży 1 osiągnięcia kulturalne obu 
krajów. 


kontynencie" 
cić w naji 


ższej przyszłości, 


órego dzieła wydawane są w Zwią- 
sku Radzieckim w wielkich nakla- 
filmów dokumentalnych. Mają to  uach, zwrócił się do radzieckiej kine- 
matografii z prośbą o pomoc przy rei 
lizacji filmu „Spotkanie na dalekim 
który ma zamiar nakrę- 


ew Delhi, Kalkuta, Madras 
| PONIEC 

w których w końcu paź- 
dziernika | na początku listo- 
pada odbywać się będzie mię- 
dzynarodowy festiwal filmow 
zorganizowany przez kinem: 
tografię, ministerstwo _ intor- 
macji i radio Indii. Do udziału 
w festiwalu zaproszone zosta- 
ną kinematografie wszystkich 
krajów. Każdy uczestnik ma 
prawo do zaprezentowania 
dwóch filmów fabularnych i 
dwóch krótkometrażówek, wy- 
produkowanych w latach 1960- 
1861. 


WU 


— uznany za jednego z najlepszych aktorów amery 
(w Polsce znany jedynie z „Młodych lwów" t fłimów 
tlanych w telewizji), oświadczył niedawno, iż ma zar 


© tylko u nas filmy z 
N Gre Garbo sieszą sj. | Tównieź. poświęcić 
ogromnym powodzeniem. 

W nowojorskim Museum of 
Modern Art, - organizującym 
systematycznie cykle pokazów 
filmów arehiwajnych, najwięk 
szą frekwencję zapewnia za- 

wsze nazwisko tej aktorki 


u publiczności, ale 


Ostatnio. jedno z normal- 
nych kin w dzielnicy Green- 
wieh Vlilage w Nowym Jorku 
spróbowało wprowadzić do 
swego repertuaru niemy film 
eż. Clarance Browna ..Fiesh 


zowanym na Tahiti 


szczamy więc tylko 
zbuntowanej załogi, 


Bounty*. O_ jilmie 


zygnować z dalszej gry w filmie i na scenie, Nie 
się pracy reżyserskiej, mimo iż | 
niedawno zrealizowany przez niego western „One Eyt 
(Jednooki Jack) cieszy się nie tylko ogromnym pow 


zyskał na ogół przychylne oceny 


Na konferencji prasowej po premierze tego ftlmu 
powiedztał, iż właściwie nigdy nie lubił swego zawoc 
seria nie dała mu również satysfakcji, obecnie ma wię 
spróbować swych sił w pracy literackiej. 

Na razie jednak Marlon Brando gra główną rolę 


filmie reż. Carola Reeda „Bunt n 
tym pisaliśmy już parokrotnie. 
zdjęcie Marlona Brando w roli pr 
zrobione podczas realizacji filmu. 


and the Devil" (Ciało 1 dia- 
be) z młodziutką jeszcze Gre- 
ta Garbo, która po raz pierw- w 
szy występuje, tu z. później- 

szym swym. stalym „partnerem 
Johnem  Gulberiem.'* Film 
miesiąca grany jest przy pel- 
nej. widowni 


zylii _„Pionieró 


DRUM 


SONG" 


- to tytuł rewii muzycz- 
nej Rogersa i Hammer- 
steina, od dłuższego czasu 
granej z ogromnym -powo- 
dzeniem w jednym z tea- 
trów rozrywkowych na 
Broadwayu. Rewia ta zo- 
stała ostatnio sfilmowana 
w  Hollywoodzie. Główną 
rolę gra młodziutka Nan- 
cv Kwan, niedawno „od- 
kryta" przez reż. Richarda 
Quinna, gdy poszukiwał on 
odtwórczyni tytułowej roli 
do filmu -„Świat Suzie 
wong”. 


IRANIE 


Marcel Camus („Czarny Orfeusz") po ukończeniu w 


„ wyjedzie na jesieni do Iranu, 


zrealizuje film oparty na starych podaniach perski 


tan 


roducent Raoul Levy, który 

je obecnie kolorowy, panor 

film o przygodach Marco I 
kupił prawo wyłączności fil 
wszystkich dzieł Marcela Prous 
mowanie ich nastąpi jednak w 
szym terminie. Po _ ukończeniu 
Polo", Levy chce rozpocząć p 
wania do od dawna planowanes 
rewiowego „Paryż w nocy" z 
Bardot 1 Frankiem Sinatrą w 
głównych. Jak z tego widać — 
resowania bardzo różnorodne. 


bel Gance, klasyk kinem: 

francuskiej, ostatnio twórca 

mentainego niestety niezbyt 
go fiimu o Napoleonie, przyg 
kostiumowy film typu „fanfanow 
Przeżycia bohatera oparte zost 
przygodach Cyrano de Bergeraca 
tagnana, 


| 


o 
u 
e 
a 


taniey Kramer ma zamiar 
zrealizować ma terenie 
Izraela kostiumowy film 
historyczny  „Głorious  Bro- 
thers* (Wspaniali bracia) o 
powstaniu Żydów przeciw gre- 
ckiemu panowaniu w drugim 
wieku. Rząd Izraela zapewnili 
Kramerowi, podobnie jak reż. 
Premingerowi przy realizacji 
„Exodus*, pomoc w udostęp- 
nienlu' materiałów archiwa: 
nych z historii narodu żydow- 
skiego, wyszukaniu odpowied- 
nich konsultantów oraz zezwolenie na udział tzraełskich 
Jednostek wojskowych w masowych scenach batalistycz- 
nych. 

Obecnie Stanley Kramer realizuje, jak już pisaliśmy, 
film „Sąd w Norymberdze* z Marleną Dietrich, Spence- 
rem Tracy, Burtem Lancasterem, Richardem Widmarkiem, 
Judy Garland, Montgomery Cliftem 1 Maximiilanem 
Scheliem w rolach głównych. 


Na zdjęciu od lewej: Richard Widmark, Spencer Tracy, 
Montgomery CHfi 1 Rurt Lancaater w jednej 
tego filmu. 


ze sceni 


W GHANIE 


Ministerstwo informacji Ghany domaga się, aby cenzura 
odrzucała te filmy, które odznaczają się brutalnymi <ce- 
nami. Wskazuje przy tym, że dotyczy to w głównej 
mierze filmów hollywoodzkich 


gra — pod kierunkiem reż. Daniela Manna w hollywoodzkim 
flimie „Ada* — rolę koblety + nizin spolecznych, o nienuj- 
tszej przeszłości, której udaje się dostać do ekskluzyw- 
nych sfer towarzyskich w jednym z południowych stanów 


i dzięki wpływom na gubernatora 


klerować polityką stanu. 
Ciągle jednak obawia się, iż pczypadkowe wykrycie przeszłości 
może zrujnować jej świetną karierę. 


Po tym filmie Susan Hayward ma zamiar wyjechać z Hoily- 
woodu, by zająć się realizacją filmów telewizyjnych we wlasnej 
wytwórni „Carroliton Inc.*, którą założyła niedawno wraz 
z mężem w niewielkim miasteczku Carroilton, w stanie Georgia: 
Tu wlaśnie Susan Hayward chce osiedlić s.ę na staje. 

Na zdjęciu: aktorka ze swym partnerem z filmu „Ada* — 
Deanem Martinem. 


metykański reżyser Jules 
j| Dassia, autar głośnych po- 

wojennych filmów holly- 
woodzkich „Brute force" (Bru- 
talna siła) 1 „Naked City" 
(Nagie mlasto), po_ dziesięciu 
latach powraca do pracy w 
Stanach Zjednoczonych. Jak 
wiadomo — nazwisko jego zna- 
lszło się na jednej z osławio. 


ch „czarnych list". w zwią- 
zku z oskarżeniem o proko- 
munistyczne symipatle „przez 


komisję do badania działalno- 
ści antyamerykańskiej. W cią- 
wu pięciu iat po napiętnowa- 
niu przez komisję, reżyset na- 
wet w Europie nie mógł zn. 
leżć pracy. 


Pierwszy film, który Dassin 
zrealizował we. Francji w 1956 
roku — znane i u nas „Rifft 
— przyniósł reżyserowt zasłu- 
żone uznanie. Po nim Jules 
Dassin zrealizował film „Ten. 
kióry musi umrzeć* (również 
wyświetlany w Polsce) 1 gło- 


śną komedię z Meliną Mercou- 
„Nigdy w niedzielę" 
Obecnie 


twórca pra 
adaptacją powieści 
Schwarzbarta „Ostatni spra- 
wiedliwy”, odznaczonej w ze- 
szłym roku nagrodą Goncour- 


uje nad 
Andre 


tów. Film ten dla 
wytwórni United Artists, z któ- 
rą podpis: 
reżyserię 
prawem 


zrealizuje 


wlaśnie 
czterech 
wyboru 


umowę na 
pozycji z 
tematu 

— Amerykańscy producenci 
1iimowi — powiedział Dassin 
w wywiadzie udzielonym pa- 


ryskiemu korespondentów! 
„New York Herald Tribune" 
— zrozumieli, że czasy się 
zmieniły. Wiele lat upłynęło, 
zanim Amerykanie  uświado- 
mili sobie, ile szkody wyrzą- 
dziły „czarne listy”, Nawet 
Chaplin, człowiek, który więcej 
niż ktokolwiek zrobił dla ame- 
rykańskiego fllmu, zmuszony 


byt opuścić Stany Zjednoczo- 
ne. Ale wpływ Chaplina prze- 
trwal i przetrwa wszelkie 
ne listy", Jaskrawym przyki 
dem tego Jest niesłychany suk- 
ces kasowy „Dyktatora", Wy- 
świetlanego ostatnio w Tokio. 

Mam nadzieję, że nie tylko 
mnie, Daltonowi Trumbo | kil- 
ku innym twórcom udalo się 
przezwyciężyć złą passę, ale 
łe do pracy wrócą cl wszyscy, 
którzy musieli odejść z filmu 
amerykańskiego z wielką dla 
niego szkodą. 

Powieść Schwarzbaria przed- 
stawiająca dzieje antysemic- 
kich prześladowań od czasów 
średniowiecznej Anglii do fa- 
szystowskich Niemiec — po- 
wiedział następnie Dassin o 
obecnie przygotowywanym fll- 
mie — jest materialem niezwy- 
kle trudnym dla adaptacji, ale 
problem w niej poruszony u- 
wałam za jeden z najważ- 
niejszych problemów współ- 
czesnych. 


sprawiedli- 
miar zrea- 


Jl ateńskiej. *rytut ro- 
— „Złoty wiek Pery 


Ale heca z tym „Niedźwiedziem”! 


kazuje się, że 


U 


qiitorstwo 


sąd swoje, 
w Warszawie procesu plagłatowego — swoje. Z 
kwietniowy (162) numer poważnego skądinąd monachijskiego pisma „Die Kultur", gdzie 
wydrukowano opowiadanie pt 
zostało wyrokiem sądu 


a p. Robert Azderba, 


wielkim 


„Der welsse Bdr", czyli 
zakwestionowane, 


„bohater” 
zdumieniem 


Biały niedźwiedź" 


w związku z oskarżeniem o popełnienie. 


zeszłym roku 
wzięliśmy do ręki 


głośnego 


"ro sama, którego 


plagiatu wniesionym wobec Roberta Azderbala przez płsarza i krytyka Waldemara Ktwilszo. 


Wyrok sądowy o naruszenie praw autorskich nie stał się dla Azderbala — jak z tego 


widać — 
niedwuznacznie, 
pierwszej (sic!) nagrody 


najmniejszą przeszkodą 
że Azderball 
za. scenartusz 


Mało tego! Z notki 
podaje się w Monachium za 
uzyskanej przez 


międzynarodowym festiwalu w Edynburgu 


Wyobrażamy sobie, 


członków ti autorów 


jaka radość 
kowskim Przedmieściu w Warszawie, 
lecz z kroniki sądowej. 


zapanowała tw 


redakcyjnej 
„polskiego 
film polski 


Związku Literatów 
gdzie nazwisko Azderbalia jest 
Wyobrażamy sobie również zawstydzenie człon- 


„Die Kultur" wynika 


pisarza” i laureatu 


„Biały niedźwiedź" na 
Polskich na Kra- 
znane nie z listy 


ków jury jestiwalu edynburskiego. który nigdy nie przyznał pierwszej nagrody „Białemu 


niedźwiedziowi” (film 


Słowem — 


ten otrzymał 
„a mase mit a bejr!", 


jedynie wyróżnienie — 
czyli — ale heca z 


wiedział niezapomniany Lejzorek Rojtszwaniec. 


— dwudziestoletnia francuska gwiazdka wylansowana przez te; 


serów „nowej fali", 
sześcioletni kontrakt 
jednego filmu rocznie. 
godowy „Moon _ Pilot" 
Dany Saval otrzyma 


wyjechała do Hollywoodu, 
z wytwórnią Walta Disneya na 
będzie fantastyczno-przy- 
Za rolę w tym filmie 
sumę przewyższającą najwyższe dotychcza- 
sowe honoraria Brigitte Bardot. 


Pierwszym — 
(Księżycowy pilot) 


gdzie podpisała 
realizację 


bynajmniej nie za scenariusz). 
tym niedźwiedziem, jak by po- 
A W 


CZY WYSTARCZY NAM 


KOMEDIA 
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SZCZĘŚCIARZ ANTONI 


MĄŻ SWOJEJ ŻONY 


prawa polskiej komedii filmowej ru- 

szyła wreszcie z martwega punktu 

Nasi twórcy coraz śmielej podejmują 

ten gatunek i można mieć nadzieję. 

że okres, w którym skazani byli 
my wyłącznie na tematy obrachunkowe, ma 
się ku końcowi. Razem z nim kończy się 
dla publicystyki filmowej okres nawoływa- 
nia o ilość, a zaczyna nowy. w którym trze- 
ba będzie starać się, aby nasza komedia 
nie zamknęła się w ciasnych ramach jednego 
czy dwóch rodzajów. 


Taka sytuacja może nam bowiem grozić. 
Z wielu rodzajów komedii, uprawianych na 
całym świecie, nasi twórcy wyraźnie fawo- 
ryzują komedię lub farsę satyryczną — 
chłoszczącą i piętnującą. Satyra jest rodza- 
jem społecznie użytecznym, ponieważ wy- 
kpiwa rozmaite bolączki i absurdy życia, ale 
jednocześnie ciąży na niej doraźność i int 
wencyjność, Poetyka satyryczna jest do: 
jednostronna, zakłada karykaturalną defor- 
mację przedstawianej rzeczywistości i po- 
staci. Nie spełnia wskutek tego wymagań 
widza, który pragnie obejrzeć siebie samego, 
swoje otoczenie i swoje własne sprawy w 
świetle komediowym, ale nie w karykaturze. 
A przynajmniej — nie tyłko w karykaturze: 
Deformacja uniemożliwia mu to, co jest 
dla niego bardzo ważne: możność  utożs: 
mienia się z atrakcyjnym bohaterem. Boha- 
ter filmu musi imponować widzowi, który 
chce znaleźć w nim swoje lepsze wcielenie. 
Tego nie potrafią przedstawieni w krzy- 
wym zwierciadle bohaterowie naszych ko- 


ŻONA MODNA 


módii satyrycznych, ani Antoni ze „Szczę- 
ściarza”, ani Michal Karcz z „Męża swojej 
żony” — są to bowiem żałosne niedorajd 
często nie potrafiące dać sobie rady z naj- 
prostszymi problemami. Obsadzenie i roze- 
granie roli Karcza nie w stylu żałosno-far- 
sowym, ale męskim, energicznym i pewnym 
siebie — 4 la Gregory Peck w „Żonie mod- 
nej* — dałoby widzowi pełną satysfakcję 
z identyfikacji z bohaterem. Jednocześni. 
zbliżyłoby do niego sam problem. W w) 
padku zarówno Karcza, Antoniego jak i więk- 
szości bohaterów na 
nych, trudno powiedzieć, gdzie przebiega gra- 
nica między konfliktami rzeczywistymi a t 
mi, które wynikają z niedołęstwa życiowego 
bohaterów 

Próba wzbogacenia naszej komedii o film 
absurdalny zakończyła się — jak wiadomo 
— niepowodzeniem. Bezpośrednią przyczyną 
było powtarzanie zagranicznych wzorów bez 
zrozumienia ich zasady. Głębszą przyczyną 
jest jednak fakt, że humor absurdalny, czy 
lo będzie „crazy comedy”, czy farsa maka- 
bryczna w typie „Arszeniku i starych koro- 
nek*, jest wytworem społeczeństw zamoż- 
nych, ustabilizowanych i _ uregulowanych. 
Absurd jest w takich warunkach prowoka- 
cyjnym wysunięcie języka. klapą bezpie- 
czeństwa. Na tle glamentowanego 
i uporządkowanego — sytuacja absurdalna 
unkcjonyję bezbłędnie, natomiast na tle rze- 


* OSTROŻNIE YETI 


czywistości tak „urozmaiconej* jak nasza — 
zawodzi całkowicie. 

Dodatkową jeszcze przyczyną klęski naszej 
komedii absurdalnej była chęć połączenia 
czysiego absurdu z doraźnymi cełami saty- 
rycznymi. Obserwacja naszych komedii fil- 
mowych, jak i wi i utworów naszej 
literatury satyrycznej — prowadzi do wnio- 
sku, że widocznie nie potrafimy śmiać się 
bezinteresownie. Niemalże postawiono już 
znak równania między humorem a zjadliw 
kpiną. To jest chyba przyczyną. dla któr: 
nie powstał u nas ani jeden film będąć 
odpowiednikiem  najpopularniejszego gdzi 
indziej rodzaju komediowego — beztroskiej 
komedii obyczajowej. 

Taka komedia nie stawia sobie za cel wy- 
szydzania czegokolwiek. Jej postacie i 
tuacje są prawdopodobne. Lekka kpina, jaką 
twórcy obdarzają swoich bohaterów, złago- 
dzona jest dużą dozą sympatii i pobłażli- 
wości. Treścią tego rodzaju filmów są do- 
brze kończące się zabawne nieporozumienia, 
drobne perypetie miłosne młodych ludzi, 
ich rozrywki (rzadziej praca) i kontakty 
z przyjaciółmi. Celuje w tym gatunku zwła- 
szcza kinematografia włoska i francuska, 
Przykłady mieliśmy możność obejrzeć na 
naszych ekranach. Wystarczy wymienić cho- 
ciażby 
częta z Placu 


Hiszpańskiego”, 
opowieści”, „Nieznośną dziewczynę” czy 
świetlaną niedawno historię „podrywania* 
ładnej dziewczyny, pod tytułem „Ciao, ciao, 
bambino”. 


Brak głębszej 


problematyki i szerszych 
perspektyw myślowych nie powinien - 
kwalifiko tego gatunku w oczach ni 
szych ambitnych twórców. Filmy te pełnią 
bowiem bardzo ważną rolę społeczną — są 
dla milionowych widowni szkołą obyczaju, 
często jedyną dostępną. Oprócz rozrywki 
widz żąda od filmu dostarczenia wzorów spo- 
sobu bycia, zachowania się. ubierania, od- 
czuwa potrzebę naśladowania atrakcyjnego 
bohatera w różnych sytuacjach życiowych. 
Rozprzestrzenianie się wzorów napotykanych 
w filmie tworzy zjawisko nazywane „cywi- 
lizacją filmową*. Termin ten nabrał u nas 
znaczenia pejoratywnego i kojarzy się z ka- 
pitalizmem. standaryzacją i masowym ogłu- 
pieniem. Ma to usprawiedliwienie w wyni 
kach, jakie cywilizacja filmowa osiągnęła na 
Zachodzie. Sprawa jest jednak bardziej zło- 
żona Na zachodnią cywilizację filmową 
składają się bowiem dwa odrębne czynniki, 
których często się nie rozgranicza. Sprawa 
pierwsza to lansowanie przez film cech ze- 
wnętrznych: obyczajów. sposobu bycia i ubie- 
rania się ekranowych bohaterów. Sprawa 
druga. to lansowanie światopoglądu: często 
narzucanie aprobaty dla sposobu życia w 
warunkach kapitalistycznych. wzorów my- 


lonych poglądów, przydatnych 
dla tych, którzy organizują i finansują kul- 
turę masową. Jeżeli nie lansowanie świato- 
poglądu, lo w każdym razie zawężanie za- 
interesowań człowieka do spraw codzien- 
nych i błahych 
W naszych warunkach podjęcie owych 
powszednich spraw uczuciowych, towarzy- 
skich, rodzinnych i — poprzez pewne ua- 
trakcyjnienie — lansowanie wzorów obycza- 
jowych nie tyle standaryzowałoby  społe. 
czeństwo, czy ograniczało jego zaintereso- 
wania, ile pełniło rolę naprawdę cywili- 
j mniej w _ dziedzinie form 
zy. ludźmi. 


Powodzenie _przekrojowego  savoir-vivre'u 
i książek © sposobie zachowania się i ubie- 

i ych przez jego autorkę, jak 
również przyswajanie sobie przez sporą część 
młodzieży obyczajowych wzorów zachodnich, 
podchwyconych z wyświetlanych u nas fil- 
mów, świade: stającej wśród znacz- 
nej części naszego społeczeństwa potrzebie 
odpowiednich form. Łatwo to wytłumaczyć — 
ogromna część nowęgo pokolenia wyeman- 
cypowała się ze swoich środowisk. Nastąpiło 
to przez przybycie do miasta, przez wzrost 
poczucia własnej godności wśród warstw 
pracujących fizycznie (lączy się to z polep 
szoną sytuacją materialną), wreszcie prze: 
w ad inteligencji. Młodzież ta 
która przeważnie nie mogła wynieść znajo 
mości owych form współżycia z domu, szuki 
dla siebie gotowych wzorów. Jeżeli może 
znaleźć je w filmie, chętnie naśladuje za: 
chowanie się ekranowych bohaterów: w jak 
sposób poznają oni dziewczyny, jak pom 
ją się, jedzą, rozma h zachowu; 
się w lokalu, na przyjęciach itp. Jedyne do- 
stępne wzory, to wzory z filmów zachodnich, 
a oczywiście nie chcemy ich przecież ślepa 
naśladować. Potrzeba rodzimych filmów bę- 
dących szkołą obyczaju jest więc niezaprze- 
czalna. Nie trzeba już teraz wielkiej przeni- 
kliwości, by dostrzec znaczny związek mi 
dzy sprymitywizowaniem obyczajów, wulgar- 
nością stosunków między młodzieżą, cham- 
skim zachowywaniem się a brakiem atrak- 
cyjnych wzorów sposobu bycia w naszym 
filmie. 

A literatura naszych młodych pisarzy (film 
w mniejszym stopniu — „Koniec nocy”, „Lu- 
natycy*) odnotowuje istniejące u nas oby- 
czaje i czasami usiłuje usprawiedliwić je 
(„tatuś-bandzior,  mamusia-prostytitka, roz. 
czarowanie do świata”). Powstają w ten spo- 
sób nowe mity rodzi się poza, światopogląd 
określony słowami słynnego niegdyś manife- 


o w; 


stu: „My. młodzież zrzeszona pod budkt 
z piwem, itd.*, rozpowszechnia się na 7a8a- 
dzie metody. Ę 


JACEK FUKSIEWICZ 
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środku) na wars: 
poświęconej jego twór= 


Grzegorz Kozincew (w 
skiej sesji naukowej, 
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. GŁĘBOKI EKRAN 


(tragmenty) 
rzyswojenie nowego odkrycia i przejście do seryj- 
nej produkcji jest w przemyśle procesem pozytyw- 
nym. W ślad za nim następuje potanienie towaru. 
W sztuce przejście do produkcji taśmowej — to zgu- 
ba, zniszczenie sensu pracy artysty... 

Producenci chcą taśmowo produkować humanizm. Nau- 
czyli się podrabiać go tak, jak stosując tworzywa sztuczne 
podrabiają futra i róże. Są sztuczne róże i sztuczne zapachy. 
Niemal prawdziwe. Ale „niemal prawdziwe" u sztuce, to 
rzecz obrzydliwa. Zwłaszcza „niemal prawdziwy huma- 
nizm...*. 

Filmowcy włoscy odkryli nowe dziedziny rzeczywistości 
W najcodzienniejszych zdarzeniach wykryli starcia wspól- 
czesnych przeciwieństw. Cesare Zavattini stworzył sztukę 
nieśpiesznego drążenia losów ludzi, usiłujących rozsądnie 
żyć wśród nierozsądnych okoliczności... 

Przeszły lata. Doświadczenia Vittorio De Siki, Eduardo De 
Filippo, Renato Castellaniego, Giuseppe De Santisa i innych 
znakomitych artystów weszły w skład światowej kultury, 
ale zbiorowy wysiłek włoskich mistrzów nagle osłabł... Po- 
jawili się nie tylko naśladowcy. ale i epigo: Stwierdzili, 
że bieda jest fotogeniczna, że odpadający tynk jest na swój 
sposób estetyczny, a susząca się bielizna stwarza przyjemne 
tło. Pojawiła się sentymentalność. Bezrobotny, otoczony tro- 
ską dobroczynnych paniuś, stał się bohaterem melodramatu... 

Czasy się zmieniły. Pokazywanie ich wymaga teraz po 
prostu innych. nowych jakości... 

Na Expo 58 w Brukseli zorganizowano pokaz najlepszych 
filmów stulecia. Zwyciężyły filmy dawne.. Pojawiła się 
myśl: skoro wiełką sztuką filmową jest ta dawna, to może 
trzeba wrócić do środków wyrazowych okresu eksperymen- 
tatorskiego? 

Przypominam sobie ujęcia z „Króla w Nowym Jorku", 
kiedy to Chaplinowi zrobiono operację plastyczną i jego 
twarz nabrała nienaturalnej, natcet nieco przerażającej mło- 
dości. Spotykając teraz na ekranach niebywale szybki mon- 
taż lub ogromnie dziwne punkty widzenia kamery — przy- 
pominam sobie tę odmłodzoną twarz. Nie, to nie powrót do 
młodości, ale imitacja tego, do czego nie ma powrotu. Czasy 
się zmieniły, zmieniło się widzenie artysty. Dobrze jest po- 
chylić się serdecznie nad swą młodością, niedobrze jest 
dziecinnieć... 

Technika poszła szybko naprzód. Film stał się dźwiękowy, 
barwny. Roższerzył się kąt widzenia obiektywu. Za szero- 
kokątną optyką pojawił się szeroki ekran, a niedawno 
w Brukseli — circorama, Niekiedy jednak im szerszy kąt 
widzenia, tym węższe spojrzenie artysty na świat. Wydaje 
sie wtedy, że kinematografia odbywa drogę odwrotną: od 
sztuki — z powrotem ku technicznej ciekawostce. 

Wierzę w przyszłość nowych środków technicznych. Ale, 
myśląc o nich, marzę o czymś innym: o głębokim ekranie. 
Na nim powinna ożyć nasza epoka — nie tylko w zew- 
nętrznych jej cechach, ale w samej istocie zmieniających 
świat procesów. W dowolnym gatunku i tematyce, w fil- 
mach współczesnych, historycznych, fantastycznych — po- 
winny odbić się nadzieje, uczucia, myśli obywateli epoki 


wielkich przemian. GRZEGORZ KOZINCEW 
(„Iskusstwo Kino", nr 2 z 1959) 


czofci. Po prawej — naczelny redaktor FILMU, 


A. Jackiewicz, po lewej — prof. dr J. Toeplit: 


Grzegorz Kozincew  pod- 
czas pobytu w Warszawie 


JEDEN 


ZE STAREJ 


„Wczoraj — zaciszne gabinety. 
Łyse czaszki. Rozprawiali, decy- 
dowali, myśleli. Dziś — sygnał. 
Do maszyn! Rzemienie, łańcuchy, 
koła, ręce, nogi, elektryczność. 
Rytm produkcji. Wczoraj — mu- 
zea, świątynie, biblioteki. Dziś — 
jabryki, stocznie,  kombinaty. 
Krzyki gazeciarzy, skandale, pał- 
ka policjanta, hałas, krzyk, tupot, 
bieg. Albo amerykanizacja, albo 
biuro procesji pogrzebowych”. 


Manifest zatytułowany był „Ekscen- 
tryzm* 1 wydany w roku 1522 w 
„Eksceatropolis, dawniej  Piotrogro- 
dzie". Pod takimi hasłami startował 
współautor manifestu, Grzegorz Ko- 
alncew, w długą 1 pasjonującą przy- 
zgodę swego twórczego życia. Mial 
wówczas... 17 lat. 


Pamiętajmy, że 
tawencji | werwy 
ostatnim wlaściwie przedstawicielem 
obrazoburczego, niezwykłego pokole- 
mia filmowców radzieckich lat dwu- 
dziestych, którzy (żadne słowo nie 
hędzie tu za mocne) odmienili losy 
X muzy na całym świecie. 


W pokoleniu Eisensteina, Pudow- 
kina, Dowżenki, Kuleszowa, Wierto- 
wa — Kozincew 1 jego wieloletni 
współtowarzysz, Leonid Trauberg, zaj- 
mowali pozycję szczególną. Oni 
pierwsi stwierdzili kategorycznie, że 
aktora w filmie ani nie sposób użyt- 
kować w sposób teatralny, ani nie 
można przelstoczyć w martwy obiekt, 


przypominający stół lub drzewo. 
Stworzyń FEKS, Fabrykę Ekscen- 
trycznego Aktora, pierwszą szkolę 
aktorstwa  fllmowego na świecie, 
Oparta pierwotnie na uutomatyzacji 
gestu, cyrkowej zręczności, krańco- 
wej ekspresji, Fabryka dostarczyła 
flmowi radzieckiemu całą plejadę 
aktorów, świadomych specytłki ekra- 
nu. 

Zarówno pierwsze farsy i dramaty 
kryminalne („Dlabelskie koło") na- 
schnione dynamizmem kinematogratii 
amerykańskiej, jak głośne flimy hi- 
storyczne okresu niemego — przy- 
niosły Kozlncewowi 1 Traubergowi 
zasłużoną sławę nowatorów i poszu-. 
kiwaczy. „Szynel* (192%), „S.W.D.* 
(Związek Wielkiej Sprawy, 1327) 1 
„Nowy Babilon" (1929) utrzymane 
były w tonacji tragicznej: samotny 
zmiażdżony przez epo- 


Po wprowadzeniu dźwięku, po cie- 
xawym filmie o współczesności ró) 
dzieckiej pod charakterystycznym 
dla nich tytulem „Samotna" („Wlo- 
ska na Altaju"), Kozincew 1 Trau- 
berg w latach 1935-1339 tworzą swe 
Xluczowe dzielo, siynną trylogię o 
Maksymie („Młodość Maksyma”, 
„Powrót Maksyma" | „Dziełnica Wy- 
). Łobuzersko uśmiechnięty 
Czirkow, dplewający przy 
dźwiękach gliary bulwarową piosen- 
kę o dziewczynie | blękitnym balo- 
niku, stworzył postać Wesołego wy- 
rostka x petersburskiego przedmie- 
ścia, który stal się rewolucjonista, 
więżniem politycznym, działaczem 
Brak namaszczonej 
dydaktyki spowodowaj, że postać 
Maksyma, ulubiona przez widza 
mniej niż postać Czapajewa, prze! 
drowała następnie do dwóch Innych 
tlimów. 


W czasie wojny tradycyjna współ- 
praca z Traubergiem  zaczyni 
Po słabym filmie biograticz- 


GWARDII 


nym „Pirogów* (1947), Kozincew sa- 
modzlelnie realizuje jeszcze bardziej 
retorycznego 1 schematycznego „Bie- 
Mińskiego" (1953). 


Ale zły okres sztuki radzieckiej 


podstawowe problemy 
wieka. Powstaje — Cervantesowski 
„Don Kichot", dzieło filozofie: 
świadczące o nowym odczytaniu ki 
syki przez radzieckiego twórcę. 
brzymi, chudy Mikolaj Czerkasow 
tworzy wyrazistą sylwetkę „człowie- 
ka, który nie umiał żyć tak, jak in- 
ni*. Krytycy (także hiszpańscy) mó- 
wią o kongenialności adaptacji. 


Ostatnio Grzegorz Kozincew pra- 
cuje głównie w teatrze, „Teatr po- 
maga mi rozumieć kino" — powiada. 


LĄ 


Z okazji pobytu w Pol- 
sce Grzegorza Kozincewa 
1 sesji naukowej, poświęco- 
nej jego twórczości, która 
odbyła się w Warszawie, 


zamieszczamy na tych stro- 
nach obszerniejszy mate- 
riał zapoznający bliżej Cz, 

telników z postacią wybit- 
nego twórcy radzieckiego. 


"Rozmowa IB 


Z 6 GRZEGORZEM 


eden z najgłośniejszych burzy- 
ciell konformizmu | konwencji 
w twórczości filmowej. Grze- 
gor Kozincew, jest  jednocze- 
śnie subtelnym koneserem kul- 
tury światowej i pełnym pietyzmu 
dziedzicem tradycji. Paradoks? Nie, 
raczej symbol dojrzałości sztuki fil- 
mowej która w procesie bujnego 
rozwoju okrzepłu, pozbyła się krzy- 
kliwych krańcowości, znalazła swój 
własny, odrębny Język 

Kozincew jest wiernym towar 
szem drogi lej „najważniejszej ze 
sztuk". Wkroczył na tę drogę, gdy 
kinematografia ledwie wyszła z fazy 
jarmarcznej rożrywki, a dziś, gdy 
2 nim rozmawiam. jest to już: dzie- 
dzina sztuki kanonizowana, dostojna, 
uniwersytecka, 

— Kiedy przed trzydziestu dziewię- 
ciu laty zaczynał pan swą karierę 
twórczą, miał pan 17 lat. Rewolucja 
umożliwiła panu niebywale wczesny 
start 


— Tak, niełatwo dziś zrozumieć 
klimat tamtych lat. Ale ten szybki 
awans był łogiczny: tak bardzo obca 
była nam kinematografia przedreu 

lucyjna; komercyjna i  tandetna 
Trzeba było burzyć. Niech pan za- 
uważy, że nikt wtedy nie startawal 
indywidualnie: grupa  Eisensteina, 
grupa Pudowkina, pracownia Kule” 
szowa, nasza Fabryka Ekscentrycz- 
nego Aktora — to były zawsze ko- 
lekiywy, czasem kilkunastoosobowe. 
Byliśmy wszyscy pod ogromnym 
wpływem poezji Majakowskiego, pla- 
katów politycznych ROSTA i, o dzi- 
wo, nasze dyletanckie poczynania 
bardzo szybko znajdowały oddźwięk 
u widza, były zgodne z duchem tam- 


tych dni 
— „Diabelskie Koło",  „Szynel* 
„Nowy Babilon* — to zachłanne po- 


szukiwanie nowych form nowej, wi- 
zualnej sztuki. Czy sądzi pan, że po 


określe przerostu słowa w filmie 
trzeba powracać do dawnych  do- 
świadczeń, odpowiednio je przetwa- 
szając? 


— Nie ma powrotu do starych 
form. Dyktowala je inna sytuacja 
historyczna. Wiele w tych wczesnych 
filmach było zaczerpnięte z teci 

ki agitacji, szybkiego oddziaływa 
drastycznymi środkami, które często 
nie sięgały w głąb (uszystkie te „e- 
lekryfikacje Gogola" itd.). Odrywać 
się od kontekstu historycznego — to 
znaczy popadać w absurdy. Pewien 
krytyk zachodni powledział do mnie 
o „Szynelu”, mrugając porozumie- 
watbczo: „Ja wiem, u nas tokże był 
to okres epatowania  burżuja!” 
Gdzież u nas wtedy burżuj, w ciem- 
nym i zmarzniętym  Leningradz 
1926 roku? Dziś stosowanie środków 
plakatu w filmie fabularnym nie ma 
sensu 


— Właśnie „Nowy Babilon", mimo 
jego uroków plastycznych, wydaje 
mi się filmem o formule niemożll- 
wej dziś do przyjęcia, Eisensteinow- 
skiej formule kina intelektualnego. 


— Ma pan rację, „Nowy Babilon" 
jest bodaj najbardziej Eisensteinow- 
ski z moich filmów. Operuje mniej 
charakterami ludzkimi, bardziej ab- 
atrakcyjnymi pojęciami. Montaż po- 
jęć może być zadaniem efektownym. 
ale jest niewątpliwie zbyt apodyktyć 
czny dla dzisiejszego widza. Minęły 
czasy kursywy w filmie. Widz chce 
sam wnioskować. Gdy chce się go 
w rozumowaniu prowadzić za rękę 
— wychodzi z kina. Inna rzecz, Oczy” 
wiście, że doświadczenia Eisenstei- 
nowskie, a także i doświadczenia 
„Babilonu”, dobrze oddają ducha 
myslenia artystycznego lat dwudzie- 
stuci 


— I miały kapitalną wagę dla roz- 
woju języka fllmu. Także zdjęcia 
Moskwina i Michajłowa są do dziś 
przykładem niebywałej wyrazistości 


Najnowszym (filmem Grzegorza Kozincewa 


jest koloro: 


1 panoramiczny „Don Kichot" 


wTrylogla 0 Maksymie* 
lopienia w jedno człowieka 
i politycznego. Na zdjęciu: 


plastycznej. A propos: w książce 
Manvella i Rothy zestawiono że so- 
bą dwa niemal identyczne ujęcia 
kankana z „Nany" Jeana Renoira 
(926) 1 „Babilonu* (1828): roztańczo- 
ne, spowite Impresjonistyczną mgieł- 
*ą. Przypadek? 


— Tropienie „wpływów i „zateż- 
ności” — to rzecz niezwykle! trud- 
na. Po dziś dzień na przykład mówi 
się wiele o zależności takiego choć- 
by „Szynela* od niemieckiego eks- 
presjonizmu, od _„Caligariego". O- 
tóż w okresie prac nad „Szynelem 
nie znaliśmy w ogóle dzieł niemiec- 
kich ekspresjonistów. Kiedy w parę 
łat później dotarły do nas, uznali- 
śmy. że są okropne. Jeśli coś nas 
wtedy bawiło w filmach zagranicz 
nych — to amerykański kult ruchu 
dynamika akcji. Przed „Babilonem* 
studiowaliśmy drobiazgowo — dzie- 
więtnastowieczne matarstwo 
skie, zwłaszcza impresjonistów 
dziliśmy do Paryża, błądziti po 
wrze. Widzieliśmy także Renoirow- 
ską „Nanę”, jednak zbieżność, o któ- 
rej pan wspomniał, pochodzi po pro- 
stu stąd, że i Jean Renoir, | my — 
czerpaliśmy inspirację z dzieł Augu- 
s'a Renoira, Degasa, Maneta. 


— A trylogia o Maksymie? To dla 
nas wspaniała lekcja stopienia w 
jedno człowieka | epoki, elementu 
intymnego | politycznego. W trylo- 
zil wielką rolę odgrywa muzyka. 
Jest tam na przykład patos „War- 
szawianki* śpiewanej w celi: pła. 
cząca więżniarka w rytm pieśni pod- 
nosl głowę, z nową wiarą pod- 
chwytuje melodię. To brzmi dziś 
nieco sztucznie, zbyt umyślnie. Za 
to piosenka o baloniku! To dopie- 
ro sztuka: zabarwić neutralną uczu- 
ciowa, nawet cokolwiek szmirowatą 
piosenkę określonymi znaczeniami 
ideowymi i intymnymi zarazem. 


— Półtora miesiąca przestuchiwa- 
liśmy wszystkich harmonistów, sta- 
rych grajków ulicznych. zanim wy- 
braliśmy „Błękitny batonik". Przez 
trzy serie” filmu określa on postać 
Maksyma, stanowiąc dźwiękowy od- 
syłacz do środowiska rodzinnego bo- 
hatera. Ale i „Warszawianka” z nie- 
odłącznym od' niej patosem spełnia 
właśnie tę rolę, o którą nam cho- 
dziło: jedynej aktywnej formy pro- 
testu w carskim więzieniu. Tak by- 
ło. Mówią o tym dokumenty. 


— Doszliśmy do ostatniego pań- 
skiego dzieła. Czy w „Don Kichocie” 


nie pociągał pana właśnie ów tra- 
glzm jednostki samotnej. miażdżo- 
nej przez epokę. jak w filmach 


sprzed 1834 roku? 


— Nie przeczę. Może coś i jest w 
tej zbieżności. Ale jeśli urzekł mnie 


stała się dła nas wspaniałą 


lekcją 
elementu" intymnego 
„Powrotu Maksyma* 


1 epoki, 
scena z 


u Cervantesa problem samotności, to 
właśnie jako okazja do jej negowa- 
nia.  Niesprawiediiwość * samotności. 
Okrucieństwo  miszczenia pięknych 

16. Niech pan zauważy, że wzią- 
z oryginału nie jednego, ate 
trzech bohaterów: także Sancho Pa 
także Dulcyneę, żeby  łączni 
biadczyły o dumie i godności m 
du hiszpańskiego. 


- jest pan jednym z pierwszych 
na świecie znawców problemu aktor- 
stwa filmowego. Czy nie sądzi pan, 
że zestarzał się styl nadmiernego 
„przeżywania” roli, widoczny w. til- 
mach reżyserów starszych, także rat 
dzieckich; że skuteczniejsza jest por 
zorna obojętność aktora, lub manjte- 
stowanie przeżyć odwrotnych di 
przeżywanych rzeczywiście? 


— Trudno tu o recepty. Nie wid 

większych różnie w 'raktowaniu ak* 
tora przez naszych starszych | młod- 
szych reżyserów. Żle, jeśli system 
tanistawskiego zamienia się w styl 
System ten pomaga ujawniać 0s0- 
bowość aktora, specyjiczność jego 
reakcji. Rygorystyczny styl rodzi 
schematy. Mam swych ulubionych 
aktorów, często powracam do nich. 
wiem, czego się po nich spodzie- 
wać, Taki na przykład Jurij Totu 
biejew, występujący niemal w każ: 
dym moim filmie, to prawdziwy 
aktor-twórca, którego pomysłom war- 
to zaufać. 


— W swym głośnym artykule „Głę- 
boki ekran" wskazywał pan na prze- 
ciwieństwo między rozwojem -tech- 
niki filmowej, idącym wszerz, a roz- 
wojem konfliktów ludzkich, które 
zmierzają w głąb. Czy główne nie- 
bezpieczeństwo na dziś nie polega 
raczej na sprzeczności (oczywiście 
dającej się rozwiązać) między ten- 
dencyjnością (a skomplikowanym 
charakterem współczesnych konflik- 
tów moralnych i psychologicznych. 
których nie można rozwiązywać z 
niedwuznacznością równania  alge- 
braicznego? 


— Zapewne. Dziś tendencja w sztu- 
ce społecznie zaangażowanej, to nie 
„bozytywny” truizm, łatwo wień- 
czący film, tylko kierunek poszuki- 
wań tematycznych, obejmowanie ba- 
daniami terenów ważnych, lecz jesz 
cze dziewiczych. Lekcja wieków mó- 
wi, że bez tendencji sztuka ginie 
Nie wolno tylko rozumieć tendencji 
wąsko. Nie można stworzyć dzieła 
pod hasłem: „Nie pijcie surowej wo- 
dy". Trzeba 'interesować się czymś 
doniosłym i widzieć Koniec. Choć- 
by to byla wizja dyskusyjna, sporna. 
Tak traktowana kinematograjia mo- 
że nie obawiać się żadnych przy+ 
szłych kryzysów. 


Rozmawiał: JERZY PŁAŻEWSKI 
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UWAGA-— | 4% 
SZPIEG! |" 
lfred Hitchcock nie był jeszcze 
w owych czasach ;, vielkim Hitch- 
cockiem”. chociaż miał już za sobą 
kilkanaście filmów, a wśród nich 
takie sukcesy artystyczne i kasowe 
Jak „Szantaż”, Człowiek. który wiedział za 
dużo” i „Trzydzieści dziewięć kroków". W 


roku 1936 przyszły twórca sensacyjnych prze- 
bojów pracował w wytwórni Gaumont Bri- 
tish w grupie produkcyjnej Michaela Bal- 
cona, któremu pomagał jako „.associate pro- 
ducer” — wspołproducent — vor Montagu. 
dziś znany działacz międzynarodowego Ru- 
chu Pokoju. W „Gaumont British" znalazł 
Hitchcock idealne warunki do pracy: inteli- 
gentnego, obdarzonego dużą wyobraźnią i od- 
wagą producenta, swobadę finansową i do 
skonały zespół techniezno-artystyczny z ope- 
ratorem Bernardem Knowlesem na _ czele. 
Montażystą był najczęściej przyszły reżyser 
Charles Frend. > 
Można teraz było doskonalić warsztat i my- 
śleć o konsekwentnym rozwoju specyficz- 
nego stylu filmowego. Hitchcock, jakiego 
dziś znamy. mistrz „suspense”, napięcia dra- 
atycznego i wirluoz reżyserii — budował 
swoją karierę artystyczną w ciągu długich 
lat. dokładając — jak cegiełka pą cegielce 
— film po filmie. Można w tych filmach 
jak kolejno pojawiały się znane 
i ała się metoda twór- 
z to bogatsza sta- 
ych środków 


cza realizatora, 


wała się paleta tilmow wyrazu. 
Znależ ie można w wieloletnim do- 
robku Hitchcocka dzieła bardziej i mniej 


udane, doskonałe i bezbłędne obok chybio- 
nych czy posiadających wady i skazy. ale” 
linia osiągnięć wyraźnie pnie się ku górze, 
by dotrzeć do apogeum na przełomie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych. 


14 maja 1936 roku — przed dwudziestu 
pięciu laty — wszedł na ekrany kin angiel- 
skich film Hitchcocka — „Tajny agent". Nie 


poz A 


ZAS PRZESZŁY" 


Nowy film Leonarda 
kowskiego oceniany jest zgod 


nie bardzo wysoko. anie 
Waclawa _ Sadkowskiego z 
TRYBUNY LUDU: Jest. to 
film ambitny artystycznie i 


poruszający w swej  Wymo- 

wie ideowej i politycznej — 

mowieby się wlaściwie  zna- 

leżć niemal w każdej re- 

cenzj z Czasu  przeszlego”. 

Krytyka zgodnie podkreśla 
żyński 


w POLITYCE. powia- 


Aljred Hitchcock (z lewejj podczas reali- 
zacji filmu „Sprawa Paradina". Całująca 
się pora — fo Ann Todd i Gregory Peck 


ma on najlepszej opinii wśród krytyków 
i historyków sztuki filmowej, Według dość 
zgodnej opinii ten właśnie film jest naj 
słabszy z serii wyprodukowanej w „Gau- 
ment British" pod kierownictwem Balcona. 
W sądzie tym jest część prawdy, ale nie 
cała prawda. Może inne utwory Hitchcocka 
z tego okresu są lepsze, ale „Tajny agent" 
był i pozostał najbardziej typowy dla stylu 
autora i z tego właśnie względu jest cieka- 
wym przykładem ewolucji artystycznej re- 
żysera. 

Tematu dla filmu szukał tym razem Hitch- 
sock u znanego pisarza Somerseta Maugha- 
ma, w zbiorze nowel wydanym w 1928 roku 
pod tytulem „Ashenden*. Nowelę tytułową 
przerobił na sztukę teatralną krytyk filmo- 
wy „Daily Telegraph" Cambell Dixon. Adaj 
iacja filmowa była więc już wtórną wers, 
literackiego oryginału, a autorenr jej był an- 
gielski scenarzysta, ceniony specjalista Char- 
les Bennett. Ale to jeszcze nie koniec list. 
Dialogi (tzw. dodatkowe) napisali Jan Hay 
śBrytyjczyk) i Jesse Lasky Junior (Amery- 
kanin). I wreszcie na podstawie całego tego 
materiału scenopis filmu opracowała Alma 
Revilie alias Mrs. Hitchcock. żona i naj- 
bliższa wspołpracownica reżysera. Istnieje 
wprawdzie przysłowie. że „gdzie kucharek 
SZEŚĆ. ale w produkcji filmowej nie ma 
ania. Wręcz odwrotnie — duża 
lość współpracowników na etapie scenariu- 
owym na ogół zawsze „wychodzi na zdro- 


wie* przyszłemu filmowi. 
„Ashenden* — to historia szpiegowska 
z pierwszej wojny światowej, być może, 


w części autobiograficzna, jako że Somerset 
Maugham był w tym okresie funkcjonariu- 
szem Intelligence Service. W filmie bohater 
jest lileratem. którego udaje się pewnym 
osobistościom nakłonić, by ze względów pa- 


Z PRASY 
polski. 


Sam film oceniany jest z 


realistyczny". o tyle znacznie 


triotycznych pojechał do Szwajcarii dla wy- 
tropienia groźnego niemieckiego szpiega. W 
zadaniu tym pomagają mu: „Meksykanin*, 
zawodowy agent wywiadu, pracujący często 
dla różnych mocodawców, nie cofający się 
przed likwidowaniem niewygodnych ludzi, 
i Elsa, młoda adeptka brytyjskiej służby wy- 
wiadowczej. „Tajny agent* zaczyna się jak 
parodia filmu szpiegowskiego: „Meksykanin'** 
(Peter Lorre) ugania się za spódniczkami, 
a cała trójka żyje sobie beztrosko w elegan- 
ckich hotelach. To znany i często później 


stosowany chwst Hitchcocka — zacząć lek- 


ko i pozornie niepoważnie, by w dalszym 
ciągu wstrząsnąć widzem, nie szczędząc mu 
dramatycznych, mocnych akcentów. W „Taj- 
nym agencie" na ich brak nie trzeba się 
uskarżać; „Meksykanin* na zlecenie Ashen- 
dena (John Gielgud) strąca w przepaść rze- 
komego niemieckiego szpiega, w rzeczywisto- 
ści — jak się okazuje — niewinnego turystę. 
Pies zamordowanego pozostawiony na szczy- 
cie górskim, żałośne wyje... A potem okazuje 
się, że prawdziwym, niezwykle niebezpiecz- 
nym szpiegiem jest czarujący amerykański 
przemysłowiec, uosobienie wdzięku i żywa 
antyteza szablonowej, stereotypowej postaci 
wroga. I tego właśnie uroczego Mr. Marvina 
(grał go Robert Young) trzeba bezlitośnie 
zabić. 


Hitchcock wymyślił iście makabryczną sce- 
nę śmierci Marvina, nie puściła mu jej 
jednak cenzura, nieprzyzwyczajona do zbyt 
mocnych efektów. W filmie Marvin ginie 
w katastrofie kolejowej (pociąg, którym je- 
dzie, zostaje zbombardowany), zabijając jesz- 
cze przed śmiercią „Meksykanina”. W pierw- 
szym wariancie zrealizowanym przez Hitch- 
cocka wyglądało to tak: Marvin leży pogru- 
chotany wśród resztek wagonu, błagając ży- 
wego i całego „Meksykanina” o wodę. Już 
się nie maskuje i szepcze: „Wasser”, a nie 
„Water”. „„Meksykanin* podsuwa mu zamiasi 
Wody butelkę z koniakiem. Na ekranie wi- 
dzimy w dużym zbliżeniu twarz Marvina 
jego oczy, pełne bólu, goryczy i przerażenia, 
zwrócone są w stronę oprawcy. 1 wtedy 
stłumiony huk wystrzału: kamera panora- 
muje w dół i widzimy rewolwer przyłożony 
do brzucha ofiary. W ten sposób pozbył się 
brytyjski agent swego niemieckiego konku- 
renta. 

W iym nakręconym, ale nie pokazanym 
ostatecznie na ekranie, zakończeniu jest już 
Hitchcock z. później: 
Sznura* i z „Psycho”, Hitchcock z tych 
asów, kiedy cenzura przestała się już oba- 
sadystycznych scen i popisów brutal- 
ności na taśmie filmowej. Ale „Tajny agent" 
jest dowodem, że skłonności w tym kierunku 
„thrillerów" już przed 


ćwierć wiekiem. 


JERZY TOEPLITZ 


LL —D_OA.J.. 


terpretowania świata, ludzi | 
zlożonych związków między 
nimi. I tu artystycznym do- 
kumentem epoki jest dziś flim 
psychologiczny, nie_ opisujący, 
ale analizujący 1 dociekający 
najglębszych, najmniej uśwla- 
domionych niepokojów, unie- 
sień | dążeń współczesnego 
: cziowieka. 


WYŁOM 


Maria Kornatowska w arty- 
kule „Kobieta w filmie", za- 


wytrawne r/emiosło reżysera z 
Niawne rę ukiorów. Zarzuca dający. iż „Mąż swojej żony” reguły pozytywnie. choć re” Missi wypadło przedstawie” mieszczonym przez  ODGŁO- 
się natomiast filmowi (rów- to kumedyja j stwierdzający cenzenci jednocześnie zgodnie nie świata wyobrażeń małego Sy. pisze: Dużą zasługą „no- 
Ki natomiast dnomysmie) następnie: Mógiby być | taki podkreślają. że o ile reżyse —acha, Uważa się także po- wej fali" jest (...) dokonanie 
Braki w dramaturgii — zwła „Mąż” Jako jedna z szerego- rowl bardzo udał się ..plan sszechnie, że większość doro wyłomu w standardowej, rzec 
szeza w częsci pierwszej. i wych fars, gdyby przy tym słych aktorów gra zaledwie by można seryjnej, produkcji 
kiepskie ehsiiami dłalogi. Po- słychać było o Jakiejć am- poprawi gwiazd. Jeszcze do niedawna 
nadio Zbigniew Pitera na la- bieji wyższego iotu — ale tworzono je _ wszystkie na 
mach NOWEJ KULTURY za- nie słychać i dlatego, mimo SOSRZEa kształt i podobieństwo Lollo- 
rzuca Jioloubkowi nadmierne tego całego humorku, sytua- z brikidy. ub. Brielite m 
„uczłowieczenie* postaci Stein- cja naszej komedii nie wyda- Pre -5 nie ja początkująca 
paeewiezenieć paca (0 Ją akanas „Siam Grzlegk w, ary; OwiStdRcaka tar się tere 
czyna w końcu nieomal czuć Winie teraziv, zamieszczo kimi . spo<okami zachować 

Mm przez NOWĄ KULTURĘ. własną indywidualność | os0- 


sympati 


„ODWIEDZINY PREZY- 


polemizuje z omawianym już 
w tym miejscu artykulem Ro- 


bowość. Warto jednak zano- 
tować na _ marginesie, iż 
wpływ młodych  dziewczą: 


„MĄŻ SWOJEJ ZONY” DENTA* a yvdłowskiego Co da- 
3 mana” szydtownkiek zo” jk lonrowanyeh „przez. filmy, na 
Po premierze filmu Juran- _W recenzjach z filmu Jana wiadomo szydlowski wzy- Sty! | mode Kobiecą jest, jak 
dota | Bareji wszyscy się cie- Batarego — nad analizą arty wał m. wzmożenia pro- dotychczas, bardzo Jeszcze 
szą, Że mamy Wreszcie dobrze styczną biorą wyraźnie górę dukcji historycznych. wĄski i ograniczony, (...) Na 
źrbiony film rozrywkowy. różne złote myśli na temat iymczasem  Grzelecki wyraża Wsporniane wyżej zjawiaka 
nie próbujący w dodatku uda- losu nie kochanych dzieci. S pogląd, że bardziej potrzebny WBlowa wnież specyficzna 
wać. że jest czymś więcej. ww Grzelecki zwierza się jes obecnie film psychoło- metoda młodych reżyserów - 
Nawet PRZEGLĄD SPORTO- nawet na, lamach ZYCIA ketny | pisze: Rozwój środ. metod» zachowania. dystansu 
WY nie tylko nie wystąpił w WARSZAWY: Maleńki dramat ków. komunikowania się fa. Wobec ukazywanych wyda- 
bronie honoru sportu, lecz Jacka (...) jest chwilami przej- dzi (.) uwalnia sztukę od "zeń i postaci. (...) Nie utoż. 
przeciwnie — zachęca: idźcie y. Kto wie, może dlate- obowiązku dokumentowania samiając sie calkowicie z ba- 

Sposdn, Jak to haterem filmu widz. przestaje 


go, iż widz 


dobaczyć pyszną komedie, n. 
nim dostrzega 


pisaną przez meża Grofdzie: 
skiej. Jedynym wlaściwie w! 
jątkiem Jest Zygmunt Katu- 


skłonny 
Jakieś cechy 
własnych doświadczeń nie tyl- 
ka z okresu dziecięctwa? 


Jest w 
Zbigniew Cybulski w ka- 


rykarurze Andrzeja Stopki 
(Życie Literackie) 


miast 


życia w taki 
czyniła dawniej. 

wyrażniej 
przed artystami obowiązki in- 


go tym samym hezkrytycznie 


Coraz nato- 
nasladować. 


rysują się 
em 


WIATR UCICHŁ 
PRZED ŚWITEM 


(Vetar je stao pred zoru) 


wa 


Scenarjusz: Aleksandar Vuco 

Reżyseria: Rados Novakovic 

Zajęcia: Nenand_jovicie 

Muzyka: Bocivoje Simic 

Wykonawcy: Radmila Hadovanovic-Andric, Steyan_Stukel- 
Ja, Anton Vrdoljak, Dara Calenic, Branko' Piesa, Hermina 
pipinie, Ljubisa Jovanovic, Drazomir Felbu, 


Produkejz: AYala Film (Jugosławia) — 1960. 


(Den blodiga tiden) 


* 


Fiim opowiada © jednym z epizodów wsiainiej wojny. Jego 
bohaterami są młodzi ludzie — członkowie ruchu oporu 
jeinak ani scenuriusz. uni reatczacja nie wnoszą żadnych 
zowych wartości da 10) tematyki, tak obficie już wyekspio- 
atowanej przez Dim jugudawianski 


MEIN KAMPF 


nia przeprowadzał Leiser w 


Realizacja: Erwin_Leiser asie tego Sdliwi OECEZ. ż 
Komentarz polski: Wanda kilka miesięcy złlerat mate- Tadlostacjach. skąd utrzymał Ł 
werieoaieia raty w różnych | archiwach. Gużą ość materiału aźwięko H 
yla: Włodzimierz Mamicik Z prywatnego urchiwum Goeb- wego z plyt lub 2 raśmny. Film ś 

Produkcja: Minerva lnie, Belt, enajdującego się na te- ma ogromną wartość niefal- z 

f renie NRD. wydobył m. in. szowalego auientyku: ukazuje. ER 
natlopal Film (Szwecja) — nstruktażowy film dla oddzia. w jaki sposób Hitlerowi uda- E) 
SEA łów SS w Polsce ło mię dojść do wladzy or. 


zrealizować plany wojennych 
podbojów 1 wyniszczyć inne 
narody. Kończy ga obraz za- 
lamania się potęgi Trzeciej 
Rzeszy. 


czać partyzantów 
warszawskim get 
©wustu tysięcy metrów taśmy 
wybrał i skomentował — trzy 
tysiące. Podobne  poszukiwa- 


W nr 17 m 


Gzołówkę tego 


nuwny fiim znanego włoskiego Teży 
seru Luigi Zampy. twórcy m. in. „Vie 
Vere in pace” 1 „Procesu przeciw mi 
stu”. „Trudne gay" — 10 historia losów 
kliku ludzi w pezełomowym dla Włoch 
okresie; załamania się faszystowskiego 
reżimu 1 ofensywy alianckiej. Neoteali- 
styczny styl. kukuraina reżyseria, umie- 
jętne połączenie sytuacji tragicznych 2 


(Anni Difficiłij 


Scenariusz według powieści W. Brancaii'ego: S$. 


Amidei . 
Reżyseria: L. Zampa komicznymi 
zajęcia: ©. Montwori 
Muzyka: F. Caxavola a 3 3 =, 
Wykonawcy: U. Spadaro, M. Giro'u, A, Niachi, UwaGAĆ rika jest wsżwiedcay Bea | ŚlziE 3 
M. Vitale, 0, Dedogni. - 4odaiku krótkometałowego. || BIŻ ziż 
Produkcja: Franco Laudati (Włochy) — 145 PORE rrruz rumw | 5 4 5 Ś Ź 
(5 E 
mio % 5,3 ż 
Ź © djajaja|n Ę 
> 1 kara pnia obaj baj ||. 


PIOTRUŚ PAN |= > | s4335 |4, 


(Peter Pan) 


dzi nad Ben-|2 5|5|5 3 6/5 4/4 3 
Scenariusz: Ted Scars, Bil Peet, Joe zalem 4 | j 038] - 
ninaldi, Erdman Penner, lyinston Hi- | 
bler, Mik Banta, Kałph Wrizhi. Ginąca preria |4 5 4|4/5)4/4 4,3 
Realizacja: Hamitoa Luske, Clyde Ge- | || ik 
ronimi | Wiltred Jackson. Deszczowa | 
Muzyka: Oliver Wallace, piosenka sja 4,5,5)3, 4/5] 4 
Realizacja polskiej wersji językowej j „0 
R. Drobaczyński. 7 - 
Produkcja: Wait Disney (USA). porz Gog, BIK) 3 4 4,3)5| 39 
* l RZ 
» dia — | 
Bacwna bajka osnuta na te popular- Norman: 4 siz ch 5 
nej książki J. ML. Borfie'so.. Jej, Dohakc Niemen 3,3| 30 
rami są dzieci, które przeżywają naj- iza wał 
r rzygody w. ._Nieistniejącym siej | | 
kraju" Jasna | zywa fabuła. bardzo do- | Zotą Ewiazdą | 1 30 | 
bra animacja. Doskonala rozrywka dia Czlowiek 
łodej widowni z planety 3 3 - 
PW Ziemia SAGA 2,8 
Bazdad, 1 4,4 3 3 : 
z Bagdadu 2 
SEI kot* (Fraiay Cat) lub — | 2,8 
William Hanna i Joseph Bar. p 3 
bara. Produkcja: .Metro Goldwyn Mayer" „Chytry lis'* (Nadchytrenata lisica). Rea- pił 23 3 3 2 26 
(USA). Zabawna Kreskówka o perypetiach  liżacja: Todor Dinow. Produkcja: Studio ę 3 : 
kota. który przejął się radiowymi audycjami Filmów Artystycznych w Sofii (Bulgaria). = 
»_ duchach Kreskówka dla dzieci. "z 23 3 3j2 


———,—2)> 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, 
STRACJA: ul 


Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski 
(red. graf.), Bolesław Michalek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/2, Te- 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zespoły 
Realizatorów Filmowych, „Polifoto*, Z. Antoszewski, Z. Nasie- 
rowska, M. Sumik, archiwum. "ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
„Mosfilm*, „LŁeatllm* (ZSRR), .„Avala Film" (Jugosław. 


lumibia Filfas S.A. — Raul Levy „Unitrance”, 

(Francja), „Minerva International Film* (Szwecjaj, W. Disney. 

„Universal Pictures Company* (USA), A. Sansone (Wlachy) 
arebiwum. 


Druk, Zakłady Drukarskie | Wklęsłodrukowe RSW „Prasa”, War- 
szawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 130.066 egz. Zam. 443. S-12. 


Numer addano da druku E.V.1961 r. 


FILM 


* TYGODNIK 


A Org 2 WPA NO W W U a 


Krakowskie Przedmieście 21/43. tei. 602-09, Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do ania 
18 miesiąca poprzedzającegu okres prenumeraty przez: urzę- 
dy pocztowe, listonoszy oraz oddziały i Delegatury „Ru- 
<hu*, Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 


dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32,50; półrocznej 65.-: rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpiaty ma tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne ; roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnietw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 
aa pośrednictwem FKOQ Warszawa, kontu Nr 1-6-10%24. Egzem- 
plarze zderzktualizowane możłua zamawiać w Centrali Kolpor- 
lażu Prasy | Wydawnictw „Ruth* — Warszwa, ui. Srebrna 12 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Fumowe. ADMI. | 


na kont PKO Nr 1--1666% Centrala Kolportatu Prasy | Wy- | 
z 


 Babette idzie na wojnę 


zamy na st 


BEC 
DIY 
0. 


A 


